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Cualquiera quc <ea el punto de vista
que adoptemos en la investigacién sobre
la adquisiciéon del lenguaje propiamente
dicho —ya sea la propia tendencia nati-
vista 0 empirista— nos toparemos con
el rol o el significado del sistema de
comunicacion preverbal del nifio. ¢Cuadl
es la naturaleza de este sistema? ;Facili-
ta esta naturaleza en cuestion el paso de
la comunicacion preverbal al lenguaje?
Le es dificil a la linguistica responder a
tales preguntas porque, puesto que la
comunicacion del nifio antes del lengua-
je no es décil al andlisis gramatical con-
vencional, los esfuerzos para detectar
continuidades frecuentemente parecen
poco mas que una caza de analogias con
la ‘‘gramdtica’’ en la accién o el gesto
temprano. Por el lado psicoldgico, la difi-
cultad estriba en la tradicion de tal
investigaciéon que suele intentar explicar
el lenguaje como ‘‘nada mas que’’ la con-
catenacion de condicionamiento simple,
imitacién u otras simplificaciones miste-
riosas. Intentaré mostrar en las paginas
siguientes que se pueden establecer con-
tinuidades entre la comunicacién pre-
lenguistica y lenguaje, y eso sin recurrir
a un reduccionismo inadecuado.

El renaciente nativismo que siguio a
la obra de Chomsky (1965) alimenté la
falsa esperanza de que este primer paso

podria ser obviado (aunque no hay nada
en la propia obra de Chomsky que con-
duzca necesariamente a tal conclusion).
El razonamiento parece haber sido que,
si el lenguaje crece desde sus propias
raices, basta estudiar los comienzos del
propio lenguaje si deseamos comprender
la naturaleza de su primitiva adquisi-
cion. El programa, en realidad, era el
programa de los linguistas: reunir un
corpus de lenguaje, con la debida aten-
cion al contexte (no especificado), y
someterlo al andlisis gramatical. O, para
afiadir una dimensién experimental,
idear situaciones experimentales que eli-
citen las capacidades del nifio para pro-
ducir y comprender el lenguaje en con-
textos particulares, y sacar inferencias
de las respuestas del nifio respecto a su
subyacente competencia linguistica.

No hay duda que este programa ha
enriquecido profundamente nuestro
conocimiento del lenguaje temprano y
desde luego de su desarrollo temprano.
Las obras de Brown (1970, 1973) y su
grupo, de Bloom (1970) de McNeill
(1970a, 1970b), de Slobin (1973) del
grupo Edimburgo (p. ej. Donaldson and
Wales, 1970) - atestiguan todas el pro-
greso enorme de la ultima década.

Pero el lenguaje temprano para el que
se escribe tal gramatica es el resultado
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final de procesos psicolégicos que con-
ducen a su adquisicién, y escribir una
gramitica de ese lenguaje en cualquier
punto de su desarrollo, no es, en nin-
gun sentido, explicar la naturaleza de su
adquisicién. Aunque fuera literalmente
verdad (como Chomsky reclama) que el
nifio, al dominar un lenguaje particular,
posee ya inicialmente un conocimiento
t4cito de una llamada estructura univer-
sal profunda del lenguaje, todavia ten-
driamos que conocer cémo se arregla
para reconocer estas profundas reglas
universales cuando estas se manifiestan
en la estructura superficial de un len-
guaje concreto. Incluso un ‘‘mecanismo
de adquisicién del lenguaje’’ innato
requeriria un programa que guiase tal
reconocimiento y cabria al psicélogo
descubrir la naturaleza del programa in-
vestigando tal proceso de reconocimien-
to (Chomsky, 1965, p. 27). Para
Chomsky, el problema del nifio es
determinar cual de los lenguajes (huma-
namente) posibles es el de la comunidad
en la cual él se encuentra. Si no hubiera
tales problemas de reconocimiento, el
nifio evidentemente aprenderia el len-
guaje inmediata y perfectamente (al
menos aquellas porciones de él a las que
estuviera expuesto). Esto dista tanto de lo
mentes estamos de acuerdo en que merece
que sucede en realidad que general-
mente estamos de acuerdo en que merece
los prerrequisitos necesarios para apren-
der una lengua o para progresar en el
dominio de esa lengua. Al nivel mas
general, podemos decir que para dominar
una lengua el nifio debe adquirir un
conjunto complejo de habilidades am-
pliamente transferibles o generativas
(perceptivas, motoras, conceptuales,
sociales y linguisticas) las cuales cuando
se coordinan apropiadamente, producen
resultados (performance) linguisticos
que pueden ser descritos (aunque sola-
mente en un sentido limitado) por las
reglas lingtiisticas de la gramatica. Tales
reglas de gramatica pueden no parecerse
maés a las leyes psicoldgicas de produc-
cién, comprensién y uso del lenguaje,
que los principios de éptica se parecen a
las leyes de la percepcién visual (en
ningan caso puede una violar la otra).

Pero si hemos de concentrarnos en
las habilidades sensoriales, motoras,
conceptuales y sociales cuya coordina-
cién hace posible el lenguaje, debemos
abandonar en gran medida los poderosos
procedimientos para escribir gramaticas
del linguista evolutivo. Porque ya no
basta recoger un corpus del lenguaje
hablado sobre el que pueden escribirse
sucesivas gramaticas, aunque estas gra-
miticas puedan producir hipétesis valio-
sas acerca del proceso psicolégico ante-
cedente que las hizo nacer. Por el con-
trario, debemos idear maneras de inves-
tigar las habilidades esenciales implica-
das en el lenguaje. Y generalmente
arrancando mucho antes de que el len-
guaje comience, siguiendo la conducta
comunicativa de niflos concretos hasta
que alcanzan un nivel concreto de do-
minio linguistico, probando también
otros indices concomitantes de creci-
miento. No es sorprendente, por tanto,
que haya pocos de estos estudios al
alcance de la mano, la mayoria todavia
en desarrollo: Trevarthen (1974 a,
1974 b), Sugarman (1974), Bates, Ca-

maioni y Volterra (1973), Lock
(1972), McNeill (1974), Dore (1974,
1975), Urwin (1973), y Burner

(1975) aunque hay un mayor namero
que ahora se inician. Lo que hace parti-
cularmente dificil tales estudios, es que
su plan depende de decisiones mias o
menos explicitas concernientes a qué
otra cosa debe ser estudiada ademis del
lenguaje, decisiones que se derivan de
hipdtesis acerca de los precursores y
prerrequisitos del lenguaje temprano. Lo
habitual, en un trabajo de este tipo, es
que el investigador comienza por selec-
cionar un proceso decisivo en el lengua-
je subsecuente y sondea sus precursores
en la comunicacién prelingtistica, con-
centrandose en formas de comunicacién
realizadas maés tarde por medios lingiis-
ticos pero desarrolladas antes (parcial o
totalmente) por gestos u otras expresio-
nes. Los estudios de este tipo exploran
la continuidad entre formas de comuni-
cacién equivalentes funcionalmente
antes y después del nacimiento del len-
guaje como tal. Por ejemplo, el investi-
gador debe estudiar los recursos prelin-



135

guisticos que utiliza un nifio para hacer
una peticién o para establecer una refe-
rencia conjunta antes que éstas puedan
manejarse por medio de instrumentos
gramaticalmente apropiados como inte-
rrogativos o demostrativos. Inevitable-
mente, un enfoque asi hace que el énfa-
sis se desplace hacia funciones del uso
del lenguaje, hacia la préctica y la com-
petencia comunicativa (Campbell and
Wales, 1970) y se aleja de la compe-
tencia sintéctica en el sentido empleado
por Chomsky (1965) y Mc Neill (1970
a, 1970 b).

Continuando por este camino, nos
vemos tentados a buscar la ‘gramitica’
inherente a ciertas formas de interaccién
social, concibiendo asi la aparicién de la
gramadtica propia como la adquisicién
por el nifio de un conocimiento de cémo
expresar en lenguaje und idea ya poseida
anteriormente pero expresada por
medios distintos de los linguisticos.
Ambos, Sugarman (1974) y Bates et al.
(1973), por ejemplo, usan indicadores
conductuales no-linguisticos para inferir
en la conducta del pre-lenguaje la pre-
sencia de tales conceptos como agente
e instrumento (cuando el nifio hace
seflales a un adulto para que le ayude a
hacer algo que él desea realizar). Estos
autores consideran estas realizaciones
prelinguisticas como precursores de las
categorias de Casos gramaticales como
Agente e Instrumental en el sentido que
atribuye Fillmore (1968), a los casos
gramaticales (de los que hablaremos mas
adelante m4s extensamente).

Pero este procedimiento lleva inevi-
tablemente al investigador a este pro-
blema psicolégico: ¢Qué hace al nifio
progresar, digamos, desde una forma
prelinguistica de expresar el demostrati-
vo o el agente a una forma linguistica
de expresién mas avanzada? Es en este
punto en el que emerge el segundo
aspecto de este tipo de investigacion: la
buasqueda de habilidades esenciales rele-
vantes para el dominio linguistico. La
prictica mis comun es volver a Piaget
(p- €j., Sinclair, 1969). De acuerdo a su
bien conocida perspectiva, el lenguaje es
facilitado por el desarrollo de esquemas
sensoriales y motores que represen-

tan los resultados conjuntos de percep-
cién y accién. Estos esquemas experi-
mentan cambios regulares que son ali-
mentados (aunque no modelados) por la
continuada experiencia de actuacién
sobre el mundo. Con el tiempo, por
ejemplo, el nifio llega a separar en sus
esquemas el pensamiento de la accién, y
sus conceptos sobre los objetos y acon-
tecimientos del mundo se van haciendo
independientes de las acciones a realizar
sobre tales objetos o eventos. Los esque-
mas senso-motores llegan también con
la experiencia a transcender el espacio y
el tiempo, de tal manera que el concep-
to de un objeto ya no se halla ligado a
un contexto determinado, sino que se
hace cada vez mis libre del contexto. Se
considera que la adquisicién del lenguaje
emerge de algin modo de esos desarro-
llos. Asi, un concepto sobre el objeto
que es independiente de la accién sobre
este objeto, deberia ayudar al nifio a
dominar distinciones linguisticas tales
como Accién y Objeto en la grama-
tica de casos o, incluso Frase Nombre
y Frase Verbo en la mas usual gra-
matica generativa. Bates et al, (1973),
por ejemplo, atribuyen el avance
prelinguistico en la sefalizacién de
imperativos y declarativos, a la madura-
cién de los esquemas senso-motores pia-
getianos del niflo, aunque su base para
sacar esta conclusién sea en parte, invo-
cando la coincidencia entre el tiempo de
la aparicién de las diferentes formas de
sefializacién y las fechas citadas usual-
mente en las normas Piagetianas, y en
parte haciendo notar su presencia en la
nuestra estudiada.

Sugarman hace algo mejor en este
sentido; esta autora recuerda la obser-
vacién de Piaget de que el nifio, al or-
ganizar un esquema senso-motor, atra-
viesa primero una fase en la que trata
los objetos concretos separadamente
antes de ser capaz de subordinar el uso
de un objeto al otro, como al hacer una
herramienta de uno de ellos para alcan-
zar el otro. Sugarman relaciona esto con
el proceso de desarrollo de las primeras
habilidades, que avanza mediante la
combinacién de rutinas realizadas con
destreza que primero se desarrollaron
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separadamente (Bruner, 1973). A par-
tir de esta base Surgarman afirma que el
nifio atravesard en primer lugar un es-
tadio en el que trata las personas y a los
objetos independientemente, desarro-
llando esquemas para cada uno, ense-
guida elaborard éstos, hasta que final-
mente los combinard en un esque-
ma unificado: Persona-como-agente-que-
ayuda-a-obtener-objeto. A medida que
este esquema se desarrolla, el nifio
adquirird técnicas de sefalizacién adap-
tadas a este nivel de crecimiento. Y
desde luego, los datos de Sugarman in-
dican que el nifio primero se dirige
separadamente hacia los objetos o hacia
su madre, y finalmente aprende a sefia-
lar a la madre para obtener un objeto,
con un estadio intermedio en el cual
hay una elaboracién de la sefalizacién
hacia la madre y el dbjeto separada-
mente.

Mi principal preocupacién con el en-
foque piagetiano de estos autores y de
Sinclair (1969) es que se concentra casi
exclusivamente en los aspectos formales
del lenguaje a expensas de los funciona-
les en la estructura naciente del lengua-
je del nifio sin la debida atencién a los
usos que se hace del lenguaje en los
distintos contextos. Se verd mas claro en
las péginas siguientes porque creo que
ésta es una dificultad seria y distorsio-
nadora. Pero en general, no cabe mas
que aplaudir la intencién de tales esfuer-
Z0s, puesto que representan el tipo de
‘via media’ entre el nativismo extremo
para el que no hay problema, puesto que
todo est4 alli ya antes, y el empirismo
reduccionista extremo para el que tam-
poco hay problema puesto que rechaza
lo que de hecho est4 ya alli al suponer
que ya se estd a punto para usar el
lenguaje de un modo particularmente
estructurado.

Quien quiera que estudie los precur-
sores prelinguisticos del lenguaje debe,
pienso yo, entregarse a lo que Cromer
(1974) ha llamado recientemente ‘‘hi-
potesis del conocimiento’’. La hipétesis
tiene dos partes. La primera sostiene
que ‘‘somos capaces de comprender y
de utilizar eficazmente determinadas
estructuras linglisticas sélo cuando

nuestras capacidades cognitivas nos per-
miten hacerlo asi’’. (Cromer, 1974, p.
246). La segunda sostiene que cuando
nuestras habilidades cognitivas nos per-
miten comprender una idea particular,
podemos no haber comprendido todavia
la regla compleja para expresarla libre-
mente pero, sin embargo, expresarla en
una forma menos compleja, aunque in-
directa. Cromer proporciona con un
ejemplo el tiempo pretérito y la idea
conceptual de la accién completada: Un
nifio que todavia no ha comprendido el
mecanismo del préterito inserto en una
Irase como

Has mirado? (Have you peeked?)

puede, sin embargo, expresar el mismo
significado usando la regla mas simple
de combinar una forma conocida con la
palabra ya (yet), produciendo expresio-
nes como

Miraste ya? (Did you peek yet?)

Razonablemente, esta capacidad para
expresar una comprensién cognitiva
(cognitive insight) a través de medios
que carecen de la regla linguistica com-
pletamente realizada, puede hacerse re-
troceder en la edad hasta el punto en el
que uno puede preguntarse si el nifio es
capaz de usar recursos prelingiiisticos
para expresar una comprensién cogniti-
va aun antes que la gramdtica fréstica
esté presente en un lenguaje.

Ambas partes de la hipédtesis de co-
nocimiento presuponen la doctrina de
la sustitucionalidad funcional o al menos
de la continuidad. Ninguna de las dos
doctrinas es aceptada facilmente. En
semantica, la sustitucionabilidad se
representa por el ‘postulado fundamen-
tal’ de Bloomfield (1933) que sostiene
que en cualquier comunidad hablante se
pueden encontrar equivalentes formales
y semanticos de ciertas frases que sirven
de ‘‘glosas’’ una de otra. El gramaético
transformacional se suele enfrentar a
este asunto invocando ‘una estructura
“‘subyacente’’ comun a diversos ajustes
sint4cticos  ‘‘superficiales’’ equivalen-
tes’ (Silverstein, 1975). Pero mientras
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en el ejemplo de Cromer de las versio-
nes mas y menos compactas de la gra-
matica del pretérito, uno puede discuti-
blemente, intentar una interpretacién
propia, es cada vez mas dificil hacer eso
mismo a medida que los mecanismos
comunicativos se van separando maés en
el tiempo durante el curso ontogenético.
¢Cual es, por ejemplo, la relacién entre
el signo gestual que apuntan hacia una
manzana y la expresién de la palabra
manzana? Claramente ambas no son
glosas una de la otra, en cualquier sen-
tido formal. Aunque podemos estar pre-
parados, aunque sélo sea intutivamente,
para conceder que pueden ser continua-
cién una de la otra. Decimos que las dos
realizan la misma funcién de indicar, o
al menos, algin aspecto de esta funcién.
Si hacemos una separacién més lejana
en el tiempo y comparamos una indica-
cion gestual con una simple frase, esa
manzana (asumamos o no que la cdépula
existencial estd ausente a causa de una
regla de eliminacién) entonces la brecha
se hace tan grande que se aprecia una
discontinuidad. Por ejemplo, la forma
predicativa de la expresién mas desarro-
llada nos permite someterla a la prueba
de la verdad, la palabra esa presupone
ya una sefializacién deictica (deictic
marking), etc. etc., aunque ninguna de
ellas pueda atribuirse ni remotamente a
una indicacién (pointing) ostensiva.
Sin embargo, asumimos de nuevo que
hay cierta continuidad. ¢En qué con-
siste?

Yo sugeriria que puede suponerse
continuidad por dos razones: la primera
por un principio de incorporacion,
segun el cual, el nifio, al adquirir com-
petencia para pronunciar una simple in-
dicativa frastica, incorpora necesaria-
mente un conocimiento anterior impli-
cado en su dominio de la indicativa os-
tensiva. Pero esto es sin duda una forma
débil de continuidad por incorporacion,
no mas fuerte que la pretensién induda-
ble de que un nifio debe tenerse de pie
antes que pueda dar su primer paso. Se
refuérza no obstante con dos considera-
ciones adicionales, una se trata mas ade-
lante al examinar algunas bases para la
atribucién de continuidad. la segunda

seria la siguiente: si podemos mostrar
que la indicacién ostensiva por sefias
(seftalizacién) que el niflo capta anterior-
mente, le facilita un conocimiento que
le permite ‘abrir brecha en el cddigo’’,
digamos, de la indicacién léxica, esto
es, de hecho, un trampolin en una linea
de prerrequisitos que conducen al uso
de una forma fréastica simple de indica-
cién y la incorporacién deja de ser asi
meramente ldgica y se hace psicoldgica.
La forma m4as fuerte seria, por tanto,
que la indicacién léxica tiene lugar si y
sélo si el nifio ha captado previamente
un mecanismo maés primitivo de indica-
cién y puede mostrarse que ha utilizado
este mecanismo instrumentalmente en
la adquisicién de la forma mas avanzada.
En una palabra, para que una expresién
precursora llegue a ser psicoldgica o lin-
guisticamente interesante, debe demos-
trarse que es un prerrequisito instru-
mental de una expresién més evolu-
cionada.

Una segunda base para atribuir con-
tinuidad nos la proporciona una visién
mas comprensiva de la naturaleza del
uso del lenguaje en una cultura dada,
un tema dejado de lado con demasiada
presteza en nuestra bisqueda precipitada
de las regularidades estructurales en la
gramética. Enunciado de la forma mis
banal, seria que el lenguaje es una con-
ducta social significativa. Pero al mismo
tiempo, es importante tener en cuenta
que el lenguaje articulado fonético es
solamente uno de los recursos por los
cuales se transmite el significado a tal
conducta social. Cualquiera que sea el
recurso utilizado, ‘esta forma semidtica
de signos funcional siempre implica
algun aspecto del contexto en el que se
da el signo’ (Silverstein, 1975). Este
aspecto pragmdtico del uso del signo
depende del dominio de las convencio-
nes culturales, y es la vinculacién de los
signos a las convenciones lo que asegura
el uso ‘significativo’ de cualquier siste-
ma de sefales, incluido el lenguaje. No
es sorprendente que Cohen (1974) se
haya lamentado recientemente de que,
al aplicar la teoria de los actos verbales
(speech-act) es muy dificil decidir dénde
termina la linguistica y dénde comienza
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el estudio de los ‘‘hébitos’’. Porque,
como intentaremos mostrar, muchas de
las convenciones que subyacen en el uso
del lenguaje se aprenden antes del naci-
miento de lenguaje articulado fonético.
Silverstein 1975), proponiendo extender
la tradicion pragmatica en la linea que
va de Pierce a Jakobson y mis lejos,
plantea asi la cuestién:

Decir que la conducta social es sig-
nificativa necesariamente implica que es
comunicativa, es decir, que la conducta
es un complejo de signos (vehiculos de
signos) que sefialan o representan algo
de alguin modo. Tales signos conduc-
tuales son significativos para alguien,
participantes en un acontecimiento
comunicativo, y tal conducta es inten-
cionada, en cuanto que estd orientada a
un fin en el sentido de alcanzar (o no
lograr alcanzar) ciertos objetivos de
comunicacién... En general, pues, pode-
mos decir que la gente se constituye
como una sociedad con una determinada
cultura en tanto en cuanto comparten
los mismos medios de comunicacién
social.

Silverstein continua apuntando
varias de las propiedades de los hechos
comunicativos —principalmente la
naturaleza de las relaciones que prevale-
cen entre el que comunica y el que
escribe. Estas relaciones, una de las mais
evidentes es la permutabilidad de los
roles, estan fuertemente estructuradas
por una cierta mezcla sutil de talento
humano y de convencién cultural. Sil-
verstein no esta directamente interesado
en la ontogénesis de estas relaciones de
rol, pero una gran parte de lo que sigue
en este articulo, las toma como base de
partida. Estas relaciones son los actos
comunicativos cuyo funcionamiento da
forma al discurso del nifio con los adul-
tos en su entorno inmediato: la persona
a quien se acude y la que recibe (refer-
encer and recipient) quien pide y quien
concede (demander and complier) busca-
dor y descubridor (seeker and finder),
iniciador de la tarea y cémplice, (task-
iniciator and accomplice) agente e impe-
didor (actor and prohibitor), etc. Un
analisis ajustado del primer afio de la
vida de un nifio, proporciona no sola-

mente un catalogo de los formatos de
conjuncién (ver mas adelante) en las
que habitualmente se encuentran uno a
otro el comunicante y el receptor, sino
que también proporciona un registro
vivido de c6mo llegan a convencionali-
zarse los roles desarrollados en tales for-
matos. El nifio no esta aprendiendo sola-
mente, como veremos, lo que supone
indicar algo a otro, o que se le indique
algo a él, sino que también est4 apren-
diendo c6mo sustituir otros con medios
nuevos para hacerlo, con el fin de
adquirir resultados menos inciertos me-
diante el uso de técnicas m4s ritualiza-
das. Cuando, finalmente, el nifio alcan-
za un estadio en el cual la indicacién
léxica estd psicolégicamente a su alcan-
ce, ya sabe mucho sobre la naturaleza
de los contextos indicativos y sobre las
convenciones necesarias para manejar-
los. .
Es en este segundo sentido como la
continuidad cobra especial importancia.
Porque si el nifio conoce ya (como vere-
mos) muchas de las convenciones para
los intercambios de dar-y-tomar y sobre
el modo de conducirlos por medio de las
apropiadas sefiales no linguisticas, est4
mejor equipado para interpretar o ‘abrir
brecha en el cddigo’ de expresiones
linguisticas utilizadas como reguladores
de tales intercambios. También olvida-
mos demasiado deprisa el hecho, (quiza
para celebrar la indudable generatividad
del lenguaje), de que el lenguaje hace su
progreso ontogénico en contextos alta-
mente familiares, que han sido ya bien
convencionalizados por el nifio y por su
madre (u otro cuidador). En este senti-
do, no es extravagante decir que al
menos el lenguaje inicial tiene una es-
tructura bdsica pragmatica.-

Dejemos, finalmente, un asunto per-
fectamente claro. El punto de vista que
ha sido expuesto en este epigrafe intro-
ductorio no ha de ser interpretado de
ninguna manera como un rechazo del
papel de las predisposiciones innatas en
la adquisicion del lenguaje. En los pri-
meros parrafos de este epigrafe comenté
de pasada que no hay nada en los escri-
tos de Chomsky que pudiera denegar de
algiin modo el papel de los prerrequisi-
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tos y precursores prelinguisticos en la
ayuda de la adquisicién del lenguaje.
Desde luego, seria absurdo imaginar
que el Mecanismo Chomskyano de Ad-
quisicién del Lenguaje pudiera operar
sin un considerable pre-afinamiento
alcanzado durante el periodo que prece-
de al uso del lenguaje gramatical foné-
tico articulado. Chomsky comenta
(1965, P. 58) ‘‘El problema real consis-
te en desarrollar una hipétesis sobre la
estructura inicial que sea suficientemen-
te rica para dar cuenta de la adquisici6n
del lenguaje...”’. Sin duda, parte de esta
riqueza es la representacién que cons-
truye el niflo sobre los requisitos comu-
nicativos y que se establece durante el
largo periodo de interaccién entre nifio
y cuidador. He sostenido en este epigra-
fe y desarrollaré aun mds el argumento
a continuacién, que estas representacio-
nes ayudan al nifio a abrir brecha en el
cédigo lingliistico. Como he sefialado en
otra parte (Bruner, 1972) existe una
larga historia evolucionista que ha dado
forma a la inmadurez humana y muchas
de las formas elaboradas de la interde-
pendencia madre-hijo son suficiente-
mente invariables en nuestra especie
para hacer inevitable la conclusién de
que estan basadas en alguna medida cru-
cial en predisposiciones innatas, ain
cuando estas predisposiciones requieran
preparacién por la experiencia. No pue-
do discutir qué otras formas de innatis-
mo deben estar presentes para que el
nifio adquiera el lenguaje propiamente
dicho —gramitica y fonologia en par-
ticular—, aunque merece la pena sefla-
lar que hasta que discernamos con
mayor claridad la contribucién de los
conceptos prelingiisticos es prematuro
concluir que son operativas todas las
ideas innatas o incluso adquiridas sobre
gramdtica. La misma gramatica puede
ser un producto de la evolucién de
accién conjunta en la especie y serd
bueno, por tanto, que examinemos c6mo
la ontogénesis humana de la accién con-
junta contribuye al dominio de esa gra-
matica.

El presente escrito es un intento de
arrojar un poco de luz sobre algunos de
los problemas persistentes que se en-

cuentran en el estudio de paso desde la
comunicacién pre-verbal al lenguaje
temprano. Son muchos tales problemas,
como esta introduccién, confiamos, deja
bien claro. He escogido cuatro como
ilustrativos. En un epigrafe de conclu-
siones intentaré formular una conclu-
sién general acerca del papel de las tres
ramas de la semidtica en esa tarea: Sin-
taxis, semantica, y pragmatica (Morris
1938). Los cuatro temas son:

1) La inferencia del intento comuni-
cativo, 2) La naturaleza de la referencia
temprana, 3) El uso del lenguaje en la
regulacién de la accién conjunta, y 4)
Los precursores de la predicacién.

INTENCIONES COMUNICATIVAS

La comunicacién, como Silverstein
ya ha sefalado, presupone el intento o
propdsito de comunicarse en el sentido
en que una comunicacién pueda acertar
o fracasar después en su objetivo.
Corrientemente los gramaticos dan por
supuesto el intento, pero se corre un
riesgo con tal supuesto. Para subrayar la
intencionalidad del lenguaje, fildsofos
como Austin (1962), Grice (1968) y
Searle (1969) han sido particularmente
insistentes en sefalar la distincién entre
las funciones ejecutivas (performativas)
o ilocutivas de las expresiones, juz-
gadas ambas en funcién de su acepta-
cién convencional y su eficacia en con-
seguir los resultados deseados, y la fun-
ciéon locutiva que se valora segun
criterios tales como su forma mas o
menos correcta o su veracidad.

Pero es dificil tratar la intencién en
la comunicacién por una variedad de
razones, de las cuales no es la menor el
apreciar hasta qué punto puede empan-
tanarnos el tratar de establecer si una
intencién fue real o consciente. ;Pre-
tende un nifio prelinguistico sefalar
conscientemente su desagrado o expre-
sar su agrado? Para obviar tales dificul-
tades, se ha hecho habitual hablar de las
Funciones a las que se aplican la comu-
nicacién o al lenguaje y determinar
como las realizan. Esto tiene la virtud,
al menos, de proponer preguntas defini-
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tivas sobre ‘realidad’ y ‘consciencia’
con la esperanza de que lleguen a ser
mas manejables.

Jakobson (1960) propone un analisis
de las funciones del lenguaje basado en
el diagrama familiar de ‘informacién’,

marcando las funciones por numeros. La
funcién 1 es expresiva y se compone
normalmente de acompafiamientos a los
sentimientos del emisor. En un sentido
primitivo, su ‘‘éxito’’ o ‘‘fracaso’’
depende de las rutinas de reconocimien-
to innatas o aprendidas tempranamente.

Figura 3,1: Anadlisis de las funciones del lenguaje

Referente
(6)
Emisor (Addresser) Mensaje Receptor (Addresse)
(1) (2) -
(
5)
Cadigo

Con el tiempo, la forma y el reconoci-
miento de expresiones de estado, se
hacen més y mas convencionalizadas. La
funcién 2 es poética y engloba modos de
estructurar los mensajes para obtener
los efectos iluminativos o exhibicionistas
de una forma de arte. Adem4s, aumenta
cada vez mas el uso que hace de con-
venciones y mecanismos del lenguaje de
una comunidad (Gombrich, 1975). La
funcién 3 es conativa y se refiere a la
formacién de mensajes de tal modo que
produzcan la conducta deseada en el
receptor. Engloba la fuerza ilocutiva de
que hablan los filésofos. La funcién 4 es
Fética y se relaciona con el manteni-
miento de un canal de comunicacion
entre emisor y receptor. Su conducta
puede ser gobernada asimismo por pro-
cedimientos estandar como los represen-
tados por las pausas o duraciones permi-
tidas, etc. La funcién 5 es metalinguis-
tica y sirve para explicar, normalmente
con referencia a un cédigo. P. ej.:

¢Por qué usted la llama metdinguis-
tica?

Oh, porque es locucién sobre la
locucién misma.

La funcién 6 es referencial y su uso
es dejar claro el referente de un mensaje

mediante la aclaracién del contexto, de
cara a interpretar una expresién. En los
términos limitativos de filésofos del len-
guaje, debemos decir que ‘si un interlo-
cutor se refiere a un objeto, es claro que
él identifica o, es capaz de identificar si
se le pide, ese objeto a su oyente, dis-
tinguiéndole de todos los demids obje-
tos Searle (1969 P. 79). Pero normal-
mente resulta mucho més tortuoso en la
practica, p. ej.

¢Qué quiso Vd. decir, enfrente de la
casa?

Es exactamente enfrente de la casa,
junto a la pared.

Toda comunidad linguistica tiene,
como se ha seflalado, convenciones para
abordar las funciones del lenguaje. Lo
mismo sucede con las sub-comunidades.
Los cientificos en comunicacién siguen
las convenciones de simular ‘‘evitar’’
las funciones conativas, poéticas y ex-
presivas mediante el uso, de expositivos
meticulosos, voces pasivas, y palabras
con un valor asociado compacto mas
bien que difuso, etc. El socidlogo Gar-
finkel (1963) sefiala que virtualmente
en todas las comunidades, la demanda
excesiva de clarificacién metalingiiistica
en el discurso ordinario se tomaba como



141

un signo de hostilidad o incredulidad del
interlocutor de uno. Para pasar feliz-
mente se requiere aprender muchisimas
de tales convenciones y rituales.

Para caracterizar estas convenciones
Grice (en prensa) invoca los postulados
conversacionales que gobiernan el dis-
curso, de los cuales se derivan maximas
de ajuste mas bien amplio: maximas de
relevancia, de cantidad, de cualidad. Se
supone que los interlocutores de una
conversacion deben atenerse al asunto,
no dar ni poca ni mucha informacién
acerca del contexto, decir la verdad tal
como ellos la ven. Cuando se alejan de
estas maximas, se espera que lo hagan
de acuerdo a un modelo, con una inten-
cién especifica: ironfa, humor, o algin
esfuerzo de manipulacién. Probablemen-
te el nifio prelinguistico no estd dema-
siado sometido al poder’ de tales méxi-
mas. Los postulados que gobiernan su
comunicacién no pueden darse por sen-
tados. Pero nosotros como tutores suyos
en comunicacién, muy pronto conoce-
mos las inclinaciones de su lenguaje y
muy pronto intentamos modelarlas
segun aquéllas de la comunidad adulta.
Desgraciadamente, no hay estudios que
hayan investigado la forma en que esto
se hace, aunque parecen comenzar los
trabajos sobre las diferencias de clase
social. (Bernstein, 1960; Hess and
Shipman, 1965; Schoggen and Schog-
gen, 1971; Howe, 1975).

Generalmente (y con frecuencia in-
conscientemente) los adultos atribuyen
intenciones comunicativas a las expe-
siones de los bebés y de los nifios
—intentos con respecto a todas las fun-
ciones Jakobsonianas. De hecho Mac
Farlane (en una comunicacién personal)
y en estudios sobre la ‘‘conducta del
llanto’’ en el nacimiento, encuentra
madres que atribuyen irresistiblemente
intenciones a los gritos, gestos, expre-
siones y posturas de los recién nacidos.
Y con frecuencia se da un enfoque sor-
prendente moralista a las imputaciones.
Se ve a los bebés como si estuvieran
descubriendo, pidiendo mas de lo que
deben, ‘‘haciéndole la pelotilla’’ a
mama4, ‘‘poniéndose pesados’’. Pospon-
gamos por un momento la pregunta de

si estas inferencias sobre la intencion
son ‘‘correctas’> o incluso ‘‘consis-
tentes’’.

Joanna Ryan (1974) plante6 desde un
interesante enfoque, el hecho de la inten-
cién comunicativa de un nifio y su inter-
pretacion por un adulto. Sefiala que ‘‘mu-
cho de lo que el nifio expresa en sus
estadios primitivos es dificil de enten-
der, si no ininteligible’’, aunque ‘‘el
lenguaje del nifio y otras vocalizaciones
suceden dentro de un contexto de inter-
accion con adultos que estan motivados
para entender las expresiones del nifio”’
(p- 199). Y continua: ‘‘Muchos nifios
pequeflos experimentan intensivos inter-
cambios verbales con sus madres. Du-
rante ellos la madre activamente recoge,
interpreta, comenta, extiende, repite y
algunas veces interpreta mal lo que el
niflo ha dicho’’, algo que nuestras
propias observaciones confirmarian
como caracteristico de incluso el nifio
de tres meses y su madre. Ryan justa-
mente se queja de que el 4nfasis de los
gramaticos sobre la forma-correcta y el
sentido semaéntico oscurecen el papel
de estos intercambios interpretados que
preparan al nifio para el uso del lenguaje.
No sdélo las madres interpretan gestos y
vocalizaciones del nifio en términos co-
nativos —lo que ¢él quiere— sino
también en términos de las méximas de
Grice como ‘‘sinceridad’’ (‘‘Cuando
hace ese ruido en realidad est4 fingien-
do’’) y “‘consistencia’’ (‘‘¢Por qué no
te aclaras con lo que quieres?’’). Nues-
tras propias observaciones durante el
primer afio de vida sefialan la impor-
tancia de la creacién de lo que Garvey
(1974) ha llamado ‘‘formatos’’, inter-
cambios habituales que proporcionan
una base para interpretar concretamente
el intento de comunicacién del nifio y
de la madre. Nos ocuparemos mas
extensamente en un epigrafe posterior
de la naturaleza de tales formatos y sus
transformaciones. Baste anotar aqui que
sirven no solo para concretar sino
también para socializar y modelar las
intenciones comunicativas del nifio asi
como para proveer al adulto con una
base para interpretarlas.

Hay, sin duda, una gran variacién
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en las actividades de las madres hacia
los intentos comunicativos de los nifios,
variacién que produce considerable dis-
paridad en la manera en la que las
madres interactian y hablan con sus
nifios pequefios. Howe (1975) ha mos-
trado hasta qué punto las madres de
clase media conciben su papel hacia sus
hijos de una manera mas ‘‘instructiva’’
no solamente respondiendo més a los
esfuerzos de sus niflos para vocalizar
hablandoles a su vez, sino también
intentando mias frecuentemente iniciar
intercambios. En su estudio las madres
de la clase trabajadora eran m4s frecuen-
temente laissez-faire en su actitud. Para
cuando tiene dos afios y medio o tres
por tanto, el nifio de clase media no es
mas competente por término medio para
manejar formas de expresién més avan-
zadas —proposiciones de estado y de
accién— pero de hecho utiliza estas for-
mas avanzadas miés frecuentemente.
Porque sus madres contindan interpre-
tando las expresiones de sus hijos como
que tienen que ver con estado y accién
(en contraste con las proposiciones de
simple denominacién) hasta que el nifio
responde explicitamente con tales for-
mas proposicionales. La interpretacién
de la madre del intento comunicativo
del hijo es lo que parece que hace que la
interaccién verbal continue y continue
hasta que el nifio se conforma o la ma-
dre renuncia.Mientras que los datos de
Howe comienzan a los 18 meses, cuan-
do aparecen las holofrases y las primeras
expresiones de dos palabras, puede
demostrarse que el mismo principio
gobierna la persistencia de la madre a
pesar de que el criterio que la madre
est4 aplicando se refiere a los intercam-
bios comunicativos prelinguisticos.

Al interpretar el intento comunica-
tivo del nifio —correcta o incorrecta-
mente— la madre puede recurrir a una
rica variedad de claves. También el
nifio, porque si la madre es absoluta-
mente consistente, él avanza claves que
pasan cada vez mis a tener una conse-
cuencia predecible en cuanto concierne
a la conducta de la madre. En este sen-
tido ambos se encuentran en una situa-
cién transaccional : su conducta conjunta

determinar4 su propio desarrollo futuro.
Ryan (1974) ha adoptado una clasifica-
cién de las claves empleadas por la ma-
dre, que en un principio .preparé Jon
Austin (1962) de cara al anélisis de los
aspectos performativos (realizativos) del
lenguaje. 1) Aspectos de la expresion
misma que incluyen pautas de entona-
cién que sugieren insistencia, placer,
protesta, peticién, etc. Como Ryan dice
“‘lo que es importante es que los adul-
tos interpretan el uso que de la entona-
cién hacen los nifios de una manera sis-
tematica, permitiendo asi que estos
aprendan lo que es el uso convencional’’
Wolff (1969) fue uno de los primeros en
indicar que los gritos precoces de los
nifios eran interpretables por los padres.
Ricks (1971) ha demostrado ain mas
convincentemente que los gritos de los
bebés normales obtenidos bajo condicio-
nes controladas (expresando bienvenida,
agradable sorpresa, peticién, y frustra-
cién) eran correctamente clasificados
—aunque los gritos de los propios nifios
de los padres incluidos en la nuestra no
fueran identificables con toda seguridad.
Y Dore (1975) ha sugerido que las
modulaciones de la entonacién pueden
ser los primeros portadores de la primi-
tiva fuerza ilocutiva de las expresiones
del nifio. 2) Los acompariamientos de las
expresiones proporcionan un segundo
conjunto de claves de interpretacién
— ‘‘sefialar, buscar, jugar con objetos
especificos, rechazar’’. Son éstas sufi-
cientemente evidentes y no precisamos
comentarlas aqui, aunque lo haremos de
nuevo en otro epigrafe. 3) Y finalmen-
te, las circunstancias de las expresiones
constituye la tercera fuente de pistas, el
contexto del acontecimiento comunica-
tivo. En el estudio que actualmente
realizamos en Oxford, las familias de los
nifios clasifican tipicamente las vocaliza-
ciones de sus nifios por el contexto; los
alegres balbuceos en su cuna en el pri-
mer despertar, las llamadas para atraer
la atencién al despertar de la siesta, la
irritacién por el hambre antes del tiem-
po de la comida, enfado al no ser capaz
de alcanzar un objeto, etc. Por lo que
pueda servir nosotros hemos hallado
también pautas vocales distintivas en
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estas llamadas a una edad tan temprana
como a los cuatro meses, que sugieren
que quiza no es solamente el contexto lo
que se utiliza como pista. ;Cuéndo pues
llega el nifio a ‘‘pretender consciente-
mente’’ comunicarse? Los primitivos
estudiosos de la comunicacién prelin-
guista eran dados a clasificar las expre-
siones prelinguisticas de los nifios en
expresiva (los gritos mas tempranos de
desagrado y placer), estimulativa (pro-
ducir reacciones en los otros) y repre-
sentacional (Buhler, 1934). El proceso

del paso de la expresiva a la estimulati-.

va, se concebia muy en la linea de la
reaccién circular secundaria de Piaget
(1952) para producir o prolongar un
estado de cosas deseable producido antes
inadvertidamente. ;Habia una intencién
implicita en el paso de lo expresivo a lo
estimulativo, y podria decirse que tal
paso se habia producido? Parece que no
merece la pena repetir de nuevo este
debate, porque seguramente nosotros no
tenemos una base mejor para decidir
que la de nuestros antecesores. Creo
mas bien que deberiamos concentrarnos
en la descripcion de situaciones concre-
tas de atribucién, de intencién y de sus
resultados para determinar el proceso de
madre e hijo en su intento de aprender
a enfrentarse con las funciones comuni-
cativas de Jakobson. ;Cémo afrontan el
nifio y la madre los requisitos de refe-
rencia conjunta en la comunicacién?
¢Cémo se mantiene el vinculo fatico?
¢Cémo manejan la madre y el nifio las
incomprensiones o equivocaciones y las
vias para eliminar las ambiguedades?
¢Cémo expresan y reconocen la madre y
el nifio los estados emocionales? ;Existe
una funcién poética precoz? Y ,cuiles
de los balbuceos que han salido bien son
recompensados con sonrisas? ;Se puede
discernir una tendencia sistemdtica en
los recursos conativos que el nifio utili-
za para producir la conducta deseada en
sus oyentes?

Aunque no sea més que por razones
metodoldgicas, propondria que evitara-
mos argumentos a priori sobre ‘‘las in-
tenciones conscientes’’ y ‘‘cuando na-
cen éstas’’. Porque preguntas cuyas res-
puestas en principio no son reconocibles

raramente son utiles, y es muy verosi-
mil que los conceptos de ‘‘consciencia’’
e ‘‘intencién’’ sean opacos en este sen-
tido. El asunto, mé4s bien, es cémo
toman forma las funciones comunicati-
vas y cémo son satisfechas. De hecho,
cuando se examina el desarrollo de las
funciones comunicativas especificas, el
problema de la intencién consciente y el
momento de su aparicién parece desva-
necerse. Nos proporcionan un ejemplo
uno de nuestros sujetos, Jon A., y la ma-
nera en que desarrolla una pauta de sefia-
les que consiste en extender las dos
manos estando en posicién sentado
y con las manos en pronacién. La madre
lo habia interpretado habitualmente
como sefial de que Jon queria algun
objeto familiar, del tamafio de la mano,
mas alld de su alcance, y ella general-
mente se lo proporcionaba, suscitando
muchas veces su anticipacién haciendo
avanzar el objeto suave o ‘‘dramitica-
mente’’ hacia su mano acompafidndolo
con un tono de voz elevado. A los ocho
meses, una semana, Jon usé la sefial; la
madre lo interpreté como la peticién de
su mano, puesto que no habia un objeto
cerca, y representé su formato de juego
corporal la ‘‘mano que anda’’, pasean-
do los dedos por la frente de Jon hasta
su barbilla. El lo toler6, aunque no
entregindose tan exuberantemente
como de costumbre. Terminado esto,
Jon extiende de nuevo las manos, la
madre lo interpreta como una demanda
de repeticién. El nifio participa de peor
gana aun que antes. La madre, para ter-
minar, repite el juego aunque Jon no
habia sefialado. El nifio evita su mirada
y lloriquea un poco. Ella lo repite de
nuevo y él se aparta totalmente. Pausa.
Después, 27 segundos después de la pri-
mera extensién de manos de Jon, éste
vuelve a tender las manos, esta vez
tirando de las manos de la madre hacia
una posicién en la que el pudiera agarrar-
se de los extremos y levantarse a
una posiciéon erecta. Hubo una se-
cuencia siguiente de 14 episodios que
dur6 algo mas de nueve minutos en los
cuales la madre v Jon jugaron un juego
consistente en alternar irregularmente
entre los dos ‘‘formatos’’, la mano de
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la madre paseando sobre los dedos para
acabar en una posicién de hacer cosqui-
llas, o bien las manos de la madre en
posicién para soportar al bebé de pie.
Bajo el control de la madre, el formato
se convirtié en una alternante y provo-
cador de ‘‘sorpresa’’, y en el que se
llegaban a explicitar las alternativas
interpretaciones que la madre hacia de
los gestos del nifio al echar los brazos.

En el curso de tales intercambios,
como ya ha sefialado Ryan (1974), ‘‘el
nifio estd desarrollando habilidades que
son al menos tan esenciales para hablar
y comprender el lenguaje, como se
supone que lo es el dominio de la gra-
mitica’’. Una buena parte de este
aprendizaje se basa en la interpretacién
que hace la madre de las intenciones del
nifio y el nifio estd m4s veces de acuer-
do y otras no con la interpretacién de la
madre, pero aprende de este modo qué
interpretaciones evocan sus esfuerzos y
cémo pueden modificarlas.

Volveremos sobre otros puntos de
un modo maés general en el epigrafe de
conclusiones. Baste decir aqui con Dore
(1974) que cualquier marco teérico para
comprender el desarrollo del lenguaje
requiere una consideracién de la prag-
matica, y que una teoria de la pragma-
tica debe cubrir de alguin modo las
intenciones comunicativas de los inter-
locutores. Dore propone que se defina la
intencién comunicativa como la induc-
cién que el hablante hace al que escucha
de su propia expectacién. Hemos consi-
derado en este epigrafe que la intencién
se realiza en una situacién transaccio-
nal, en la que la madre proporciona una
interpretacion con la cual el nifio ‘‘in-
terlocutor’’ puede estar de acuerdo, di-
sentir, o a la cual puede intentar modi-
ficar mediante correcciones o persisten-
cia. En los siguientes epigrafes nos ocu-
paremos de intenciones comunicativas
mas especificas, como la referencia, la
accién conjunta reguladora y la predi-
cacién.

REFERENCIA

Los puntos tratados en las tradicio-
nales discusiones filoséficas sobre la

referencia han sido introducidos con fre-
cuencia en el debate invocando el ejem-
plo de un hipotético niflo que aprende
que un sonido, palabra, o gesto dados,
‘‘representan’’ algo en el entorno extra-
linguistico. Aunque tales ejercicios son
légicamente estimulantes —por eso han
continuado durante siglos— resultan
esencialmente vacios o irrelevantes para
explicar psicolégicamente el programa
real del nifio para dominar la referencia.

Estoy profundamente de acuerdo con
la postura de Harrison de que el pro-
blema psicolégico (e incluso podria
arguirse que el filoséfico) de la referen-
cia es cémo desarrolla el nifio un con-
junto de procedimientos para construir
una taxonomia muy limitada para en-
frentarse con un conjunto limitado de
objetos extralinguisticos con los cuales
trafica conjuntamente con los miembros
adultos de la comunidad linguistica. Lo
que los adultos hacen por el nifio es
enseflarle o ayudarle a caer en la cuenta
de cémo operan esos procedimientos
taxondémicos para asegurar una referen-
cia conjunta en situaciones relativamen-
te bien establecidas hasta que, finalmen-
te, el nifio puede caminar s6lo abordan-
do referencialmente repertorios de obje-
tos cada vez mayores en situaciones
nuevas. Creo que los procedimientos de
referencia son generativos. El problema
es como diferenciar entre un conjunto
de objetos, y cémo referirse precisamen-
te a uno en particular. Estoy bien dis-
puesto a aceptar la demolicion que
hace Wittgenstein (1935)de las teorias
empirico-asociacionistas de la deno-
minacién que se basan en el senalar
o en otras formas ostensivas en su
ambiente. Esta ostensidn, incluso con
feed-back negativo, nunca puede especi-
ficar a qué se refiere un signo en el
revuelto complejo de propiedades que
todo objeto despliega necesariamente. El
feed-back negativo, ademdas, raramente
se ha puesto en evidencia en los datos
sobre la adquisicién del lenguaje y cuan-
do ello ocurre (ej. Nelson, 1973), le
sigue generalmente, el abandono por
parte del nifio del esfuerzo por usar un
nombre para indicar un objeto. Aun
m4s, las teorias asociativas sobre la



145

denominacién o la referencia, estdn blo-
queadas a causa del presupuesto de que
la produccién de un sonido o la ejecu-
cién de un gesto en presencia de un
referente, evoca de alguna manera en el
nifio un reconocimiento naciente o in-
nato de que el nombre va asociado con
algun rasgo de algo que se encuentra en
el foco de atencién del nifio, de tal
manera que cualquier concatenacién de
la sefial con el referente, puede ser
aprendida con igual probabilidad que
cualquier otra, y este supuesto clara-
mente es incierto. Pero cualquiera que
sea la esencia de este tridngulo de la
referencia (Ogden and Richards, 1923),
no es claramente un bit aislado del
amueblamiento mental producido por la
vinculacién de un signo, un pensamien-
to y un referente. El objetivo de la refe-
rencia temprana es, mas-bien, indicar al
otro, por un medio seguro, cudl, de
entre un conjunto alternativo de cosas,
estados o acciones es la relevante en la
direccién de los esfuerzos del nifio. La
exactitud tiene inicialmente menos
importancia. ‘‘La eficacia es singulari-
zar’’ es el objetivo crucial, y los proce-
dimientos empleados son, en principio,
bastante independientes de la naturaleza
concreta de los objetos y de su defini-
cién o propiedades esenciales. Si lo que
yo he afirmado audazmente aqui, es dis-
cutible incluso de esta manera (para una
presentacién del mismo argumento ra-
zonada més minuciosamente, el lector
puede ver la discusi6n de Harrison
1972), hariamos bien de todos modos
en evitar en ese caso, el caer en la
trampa empirista clasica de la teoria de
la denominacién o de la referencia (in-
cluso en la versién del seductor sentido
comun de Quine (1960) en Word and
Object), y considerar en cambio los pro-
cedimientos md4s tempranos empleados
por el nifio y el adulto para indicar y
diferenciar el conjunto muy limitado de
objetos con los que estos trafican.

Deseo abordar ahora tres diferentes
aspectos de la referencia temprana, y
por razones de conveniencia, les pondré
etiquetas. Llamaremos al primero de
indicacién (jaunque no sea mas que para
evitar el término de ostensién!), y se

refiere a los procedimientos gestuales,
posturales y de idiosincrasia vocal para
llamar la atencién de un compaiiero
hacia un objeto, accién o estado. El
segundo es la deixis y se refiere, natu-
ralmente, al uso de aspectos espaciales,
temporales e interpersonales del contex-
to de las situaciones como ayudas para
manejar bien la referencia conjunta. El
tercero implica el desarrollo de items
lexicales estandar que ‘representan’ su-
cesos extralinguisticos en el mundo que
el nifio comparte con su cuidador y lla-
maré a este proceso denominacion.
Nuestra tarea, como ya indicdbamos,
consiste en explorar los procedimientos
empleados en estas tres importantes
realizaciones linguisticas.

Tomemos la indicacién en primer
lugar. Los estudios de Collis y Schaffer
(en prensa), de Kaye (1976) y Scaife y
Bruner (1975) apuntan todos ellos a
una forma muy primitiva de indicacién
temprana en el primer afio del nifio.
Collis y Schaffer han mostrado hasta
qué punto la linea de la mirada de la
madre sigue la del nifio, instruyéndole
constantemente y siguiendo el punto
donde mira el nifio como un aspecto
importante para poder inferir lo que se
encuentra en el foco de su atencién,
poder interpretar mejor sus exigencias y
trabajar sobre lo que el nifio espera, etc.
Kaye ha mostrado hasta qué punto las
madres si se les pide que ensefien a su
hijo la simple tarea de tomar un objeto
de detrds de una barrera transparente,
atraen activamente la atencién del nifio
“‘indicando’’ el objeto perseguido de
diversas maneras: tocdndolo, sacudién-
dolo, etc. Sorprendentemente estas
maniobras se dan con mucho mayor
exceso de lo que cabria esperar cuando
el nifio aparta la mirada de la tarea. En
suma, la madre sigue la linea de la mi-
rada del nifio y cuando ésta diverge de
donde la tarea requiere que esté, utiliza
mecanismos eficaces de indicacién para
reestablecer la atencién conjunta. Los
descubrimientos de Scaife y Bruner pro-
porcionan la pieza final de este cuadro.
No sélo, como ya han indicado Collis y
Schaffer (en prensa) la madre sigue la
linea de la mirada del nifio como un
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indicador, sino que en este experimento
el nifio parece capaz desde una edad tan
temprana como los 4 meses, de seguir,
y de hecho sigue de un modo creciente,
la linea de la mirada de un adulto cuan-
do ésta se vuelve hacia un lugar distinto
del nifio. Todavia no conocemos los
procesos responsables de este hecho,
pero existen algunas indicaciones
inquietantes sobre los tipos de factores
implicados y que deberin ser esclareci-
dos mediante experimentos y observa-
cién detenida. Bruner y Scaife (1975)
han descubierto en concreto que ya
algunos nifios desde los 4 meses y muy
a menudo hacia los 9 meses, el nifio
vuelve su mirada en la misma direccién
en que el experimentador, situado frente
al nifio, vuelva la suya. Es dificil hasta
qué punto esta implicada inicialmente la
imitacién en este hecho,, pero puede de-
cirse que los pequeflos sujetos no expe-
rimentan ninguna confusién sobre el
punto al que deben volverse, aun cuan-
do la imitacién podria llevarles a volver
la cabeza en una u otra direccién. En
Oxford se continta el trabajo sobre
estos confusos aspectos, por parte de
Scaife y Churcher y confiamos en que
surja una indicacién mas clara sobre los
origenes de esta conducta. Analisis
cualitativos de las respuestas de los
nifios de Scaife y Bruner parecen sugerir
que los giros de cabeza de los nifios no
son de tal magnitud que puedan empa-
rejarse por imitacién con el grado de
movimiento de la cabeza del adulto.
Aun asi es perfectamente posible que el
giro imitativo inicial pudiera llevar al
nifio a ‘‘captar’’ un objeto interesante y
proporcionar a partir de ahi un refuerzo
perceptivo al giro de la cabeza del nifio.

Ademais, esto dependeria, muy pro-
bablemente, de la densidad y discrimi-
nabilidad de los objetivos de que dispu-
siera el nifio cuando se orienta en la
direccién de la mirada del adulto. En
cualquier caso, lo que podemos decir
por el momento, ain muy prematuro,
es que, desde una edad sorprendente-
mente temprana, estd presente un sis-
tema mutuo mediante el cual la aten-
cién selectiva conjunta entre el nifio y
su cuidador, est4 asegurada (bajo el con-

trol del cuidador y/o del nifio) y contro-
lada eventualmente por la captacién
conjunta de claves direccionales relevan-
tes que cada uno de ellos proporciona al
otro.

Pero claramente, tales mecanismos
para asegurar un foco conjunto, son
insuficientes de cara a indicar cudl de
los aspectos del foco de atencién es obje-
to de abstraccién por parte de la madre
o parte del nifio. Esa por supuesto es la
limitacién de la indicacién extensiva,
pero tiene mucho maés interés el sefialar
no esta limitacién, que parece trivial en
un sentido prictico y en términos de lo
que el nifio esté haciendo realmente,
sino el sefialar la naturaleza de lo que el
nifio consigue (ya venga esto progra-
mado de un modo innato o sea, de
algin modo, aprendido). Lo que el nifio
ha llegado a dominar es un procedi-
miento para dirigirse al ‘‘locus’’ aten-
cional de otro: aprender a dénde mirar
de cara a sintonizar con la atencién del
otro. Es una rutina de descubrimiento y
no un procedimiento de denominacién.
Se trata de un procedimiento totalmente
generativo dentro del limitado mundo
habitado por el nifio, en el sentido de
que no se limita al hecho de mirar a
una naranja, mufieca o sonajero. Es un
procedimiento que dota también al nifio
de una base para enfrentarse con un
espacio que trasciende el egocentrismo,
0, de cualquier manera el egocentrismo
del nifio no le impide seguir la atencién
del otro. Porque el nifio es capaz de
hacer uso, tanto de un segundo origen
de referencia, como de la linea visual
del otro, asi como de diversas formas de
scflalizacién de los objetos o de hacer
destacar su importancia (como en el
experimento de Kaye). Estos logros
podrian sin duda valorarse como precur-
sores del descentramiento piagetiano Yy
su aparicién mas temprana podria quizi
atribuirse a las situaciones experimen-
tales de tipo maés personal y menos
orientadas a los objetos utilizados en
Oxford. En este sentido, estos logros
garantizan las primeras bases para la
deixis espacial, interpersonal.

Hay atn otro logro en cuanto a los
procedimientos que se extrae del estudio
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de Kaye (1976), sobre la ‘‘pedagogia
implicita’’ de las madres, se trata del
empleo del ‘‘marking’’ (sefializaci6n)
para indicar un objeto o acontecimiento
al que prestar atencién. Sin descender a
detalles, queda claro que las madres de
los niflos de seis meses consiguen que
sus hijos atiendan y capturen el objeto
en cuestién, a pesar de la barrera. Los
nifilos no solo seflalan el objeto, sino
que evocan la accién bien mediante un
procedimiento de intento (poner el obje-
to mas cerca y al borde de la barrera) o
modelando por si mismos la conducta.
La sefalizacién implica una combina-
cién de los aspectos para ‘‘destacar’’ y
para exagerar la estructura de los actos
que hay que ejecutar. Las madres hacen
ambas cosas de tal manera que siguen
de un modo muy contirigente el estado
del nifio, su despliegue atencional, y su
linea de actividad (2).

Podemos introducir con provecho
ahora el concepto de ‘‘categorias natu-
rales’’ expuesto de manera tan intere-
sante por Rosch (1964) en una reciente
serie de articulos. Rosch sostiene que
durante el desarrollo se construyen las
categorias de objetos sobre la base de
compartir en comun ‘‘programas moto-
res’’ y aquellos aspectos perceptivos
requeridos para su ejecucién. En este
sentido, encontramos objetos °‘practi-
cos’’ sefialados (marked) por aspectos de
su uso y su estructuracién en clases de
equivalencia est4 basada en este uso. En
esta linea, las actividades controladas
conjuntamente proporcionan una base
contextual esencial para la indicacién
padre-hijo e hijo-padre. Tal como sefiala
Nelson (1973), lo primero que se de-
sarrolla son las categorias de uso, y la
definicion infantil ‘‘un agujero para
cavar’’ hay que tomarla como algo mas
que una frase pintoresca. Pero lo que
resulta explicito es que la indicacién en
cualquiera de las dos direcciones (del
nifio a la madre o de la madre al nifio)
se da en situaciones en que ambos estan
implicados conjuntamente en el acto de
cavar o en el de alcanzar algo o en el de
golpear. La indicacién utilizada por cada
uno de ellos estd basada en el conoci-
miento conjunto del curso de estas

acciones y toma inicialmente la forma
de exagerar o ‘‘sefialar’’ alguna fase de
la accién como sefial (o que va frecuen-
temente acompaiiado por gestos y voca-
lizaciones auxiliares, como cuando el
nifio indica el propdsito de alcanzar algo
exagerando su inclinacién hacia el obje-
to o emitiendo una vocalizacién de ‘‘es-
fuerzo’® o ‘‘agitacién’’, o cuando la
madre sacude un objeto o sefiala vocal-
mente dicho objeto profiriendo un ‘‘Va-
mos’’). Obsérvese una vez mas que el
procedimiento es independiente de las
propiedades que definen convencional-
mente los objetos implicados y se refiere
en lugar de ello, al programa de uso.

Los procedimientos generativos para
la indicacién atraviesan longitudinal-
mente tres cambios sorprendentes: Des-
contextualizacién, convencionalizacién,
y un incremento en la economia. La
descontextualizacién implica el desarro-
llo en estrategias de indicacién que no
estan tan estrechamente vinculadas a las
pautas especificas de accién en que estdn
insertas. Mas que indicar mediante la
exageracion de un aspecto del acto de
alcanzar (como la extensién) o de agitar-
se, el nifio recurre ahora a una inclina-
cién mas perentoria hacia el objeto. Esta
maniobra parece que sefiala mas la linea
de la mirada del nifio y menos el préxi-
mo paso de su linea de actividad. La
mano extendida pasa a ser un sefialador
externo para indicar la linea de la mira-
da mias que la direccién de la actividad.
Probablemente sea este hecho crucial el
que lleva a una mayor economia en la
indicacién. Porque ya hacia los ocho
meses y a menudo antes, en los forma-
tos de accién conjunta ‘‘confortable-
mente familiar’’, el nifio extiende la
mano hacia el objeto en un gesto direc-
cional no prensivo. Hacia el afio, cuan-
do se le presentan figuras en la pagina
de un libro, raramente ‘‘agarra’’ la
figura, sino que la toca e incluso la toca
s6lo con el dedo indice.

Respecto a la convencionalizacién su
base es de algin modo problematica. Su
origen puede estar en el fenémeno vi-
sual de la ‘‘comprobacién cruzada’’
(cross checking) entre la madre y el
nifio: durante el proceso de la indica-
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cién cada uno de ellos mira al otro a /a
cara, (proceso que se da desde el prin-
cipio en la madre pero que aparece tam-
bién con evidencia creciente en el nifio
después de los seis meses, segun nues-
tras propias observaciones asi como las
de Sugarman, 1974 y las de Bates y
otros, 1973). En estas observaciones
parecia que madre e hijo buscaban el
acuerdo sobre un referente. El término
convencionalizacién podria quizd ser
inapropiadamente grandioso para una
sefial tan minima. La uso sin embargo
para indicar que la madre y el nifio
parecen comprobar cada vez mas, en la
segunda mitad del primer afio, si sus
gestos o sefializaciones ‘‘llegan’’ al
otro, como si hubiera un reconocimien-
to mutuo de una manera correcta de
sefialar.

S6lo tras este apréndizaje previo
entra en escena la ‘‘denominacién’’
holofréastica. Pero una vez mias parece
muy improbable que la denominacién
sea lo que realmente estd en cuestidn.
Porque como ya he argumentado en un
articulo anterior (1975), y creo que
ilustrado ampliamente al igual que
Bloom (1973), Greenfield y Smith (en
prensa) y otros, las holofrases del nifio
estan contextualizadas gramaticalmente
en una forma de casos gramaticales
como la de Fillmore (1968) que esclare-
ce algunos aspectos sobre quien est4
haciendo qué, con qué objeto, hacia
quién, en posesién de quién y en qué
frase y a menudo qué instrumentalidad:
Agente, Complemento, Sujeto Pacien-
te, Locacién, Posesién, Instrumento
(Agent, Object, Recipient of Action,
Location, Possessién, Instrument). Y no
es extrafio, como ha seflalado Eve Clark
(1973) que desde un punto de vista
puramente referencial las manifestacio-
nes del nifio estén altamente sobregene-
ralizadas, puesto que agrupa todavia los
objetos y las acciones en términos de
funcién mas que de propiedades (algo
muy bien planteado en el articulo de
Greenfield (1973) titulado, ‘‘;Quién es
papa? En este sentido se haria hin-
capié en un procedimiento taxondémico
aproximativo mds que en la exactitud de
la respuesta.

Una vez equipado con tan utiles re-
glas generativas sobre los procedimien-
tos, el nifio puede abordar con éxito la
tarea Agustiniana de aprender a referir,
pero en ningun modo puede entenderse
esto en el sentido expuesto por San
Agustin (ver Wittgenstein, 1953) de
aprender el lenguaje mediante la deno-
minacién ab initio. Porque si el nifio se
equivoca al discernir las propiedades a
las que pueden referirse la naranja, el
sonajero o Papd, cuenta con un exten-
sivo repertorio disponible de procedi-
mientos para la desambiguacién, aun-
que, haciéndonos eco de nuevo de la
critica de Wittgenstein, no hay ningun
conjunto de procedimientos de mostra-
cién que puedan en ningin caso deter-
minar gnricamente la referencia o el sig-
nificado.

Podemos ahora pasar al tema de la
deixis y de su desarrollo. Recordar que
desde el cuarto mes ya existe alguna
base para la deixis espacial en el segui-
miento de la linea-de-la-mirada de la
madre y el nifio y, probablemente, esto
implica alguna apreciacién de la deixis
de la persona: al menos el reconoci-
miento de que se est4 siguiendo la linea
de la mirada de otro. En gran parte la
‘‘realidad del discurso’’ depende del
establecimiento de lo que Benveniste
(1971) denomina un concepto de locu-
cién dependiente Yo-Tu. El habla adulta
seria imposible sin él y Lyons (1974) ha
comentado que la referencia depende en

_su crecimiento de este concepto, no sélo

X3

para poder abordar los ‘‘shifters’’ Yoy
T sino también los indicadores tempo-
rales y espaciales como aquf y allf,
ahora y luego, etc. Merece la pena
recoger aqui los argumentos de Benve-
niste (1971, pags. 217-8):

‘“‘Entre Yo y un nombre referido a
una nocién léxica, no sélo encontramos
las diferencias formales de amplia varie-
dad que imponen las estructuras morfo-
légicas y sintacticas de los lenguajes
concretos, también encontramos otros
que resultan del propio proceso de la
expresién lingliistica y que tienen una
naturaleza mas general y mas bésica. La
expresién que contiene Yo, pertenece al
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tipo o nivel de lenguaje que Charles
Morris denomina pragmaética, y que
incluye, junto con los signos, a quienes
hacen uso de ellos. Podriamos imaginar
un texto lingliistico de gran longitud
(por ejemplo, un tratado cientifico) en
el que Yoy T4 no aparecieran ni una
sola vez; pero reciprocamente seria difi-
cil concebir un corto texto hablado en el
que no se utilizaran. Pero los otros sig-
nos de una lengua, se distribuyen indi-
ferentemente entre estos dos tipos de
texto. Ademés de esta condicién de uso,
que es distintiva, llamaremos la aten-
cién sobre una propiedad fundamental y
ademas obvia, del Yo y el T#% en una
organizacién referencial de los signos
linguisticos. Cada caso o ejemplo de uso
de un nombre est4 referido a una nocién.
fija y ‘‘objetiva’’ capaz de mantenerse
potencial o de ser actualizada en un
objeto particular y siempre idéntico a la
imagen mental que evoca. Pero los
ejemplos de uso del Yo no constituyen
una clase de referencia puesto que no
existe un ‘‘objeto’’ definible como Yo
al que estos instantes puedan referirse
de idéntica manera. Cada Yo tiene su
propia referencia y corresponde cada vez
a un unico ser que aparece como tal.
¢Cudl es por tanto la realidad a que
se refieren Yo o T#? Se trata sélo de
una ‘‘realidad de discurso’’, y esto es
algo bastante extrafio. El Yo no puede
definirse excepto en términos de ‘‘locu-
cién’’, no en términos de objetos, como
puede hacerse con un signo nominal.
Yo significa ‘‘la persona que se estd
expresando en el actual ejemplo del dis-
curso que contiene Yo'’ Este ejemplo
es unico por definicién y tiene sélo vali-
dez en su propia unicidad. Si yo percibo
dos ejemplos sucesivos del discurso que
contienen Yo, emitidos por la misma
voz, nada me garantiza que uno de ellos
no sea un discurso relatado, una cita en
la que Yo podria imputarse a otro. Es
preciso por tanto subrayar este aspecto:
Yo solo puede ser identificado por el
ejemplo del discurso que lo contiene y
unicamente por eso. Unicamente tiene
valor en el ejemplo en que se emite.
Pero del mismo modo Yo debe tomarse
también como un ejemplo de forma; la

forma Yo no tiene existencia linguistica
salvo en el acto de hablar en que se
utiliza. Se da asi un doble ejemplo com-
binado en este proceso: el ejemplo de
Yo como referente y el ejemplo o mo-
mento del discurso que contiene Yo
como el sujeto o referido (referée). La
definicién podria establecerse ahora de
un modo preciso de esta manera: Yo es
‘‘el individuo que ejecuta el ejemplo
presente del discurso que contiene el
momento o ejemplo lingliistico Yo.
Consecuentemente, al introducir la si-
tuacién de ‘‘parlamento’’ obtenemos
una definicién simétrica de T# como
‘‘individuo al que se habla en el mo-
mento presente del discurso que contie-
ne el ejemplo linguistico 7#%’’. Estas de-
finiciones se refieren a Yo y T#% como
categoria de lenguaje y estdn relaciona-
das con su posicién en el lenguaje. No
consideramos aqui las formas especificas
de esta categoria dentro de lenguajes
concretos e importa poco si deben figu-
rar de un modo explicito en el discurso
o pueden permanecer implicitas en él.

Esta referencia constante y necesaria
al momento del discurso, constituye el
aspecto que une Yo/T#% con una serie
de ‘‘indicadores’’ que, a partir de su
forma y de su capacidad sistematica,
pertenecen a diversas clases, algunas
pronombres, otras adverbios, y aun
otras, locuciones adverbiales’’.

Si interpretamos a Benveniste como
si implicara psicolégicamente que la
captacién de los roles reciprocos en el
discurso es el prerrequisito esencial para
la deixis de personas, lugares y tiempos,
entonces se plantean algunas cuestiones
muy interesantes sobre el desarrollo de
la referencia. De alguna manera, la
hipétesis de Benveniste situa la pragma-
tica (la relacién del lenguaje son aque-
llos que lo hablan) en el centro del pro-
blema de la referencia.

Vemos otra vez que los inicios de un
concepto reciproco dependiente de la
locucién, surgen en accién mucho antes
de que tal concepto se utilice por pri-
mera vez en lenguaje formal. Las rela-
ciones de rol establecidas y reversibles
proporcionan obviamente una base pri-
mitiva para la deixis linguistica posterior.
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El universal juego prelinguistico del
“‘Cucu-tras’’, es un sorprendente ejem-
plo (Bruner y Sherwood; en prensa,
Greenfield, 1972) de esas estructuras
reversibles de rol, limitado como est4
por constricciones de reglas con respec-
to a quien es el recipiente y quien el
agente de ocultaciones y apariciones y
cémo pueden alternarse éstas. Las ruti-
nas de ‘‘toma y daca’’ que se establecen
muy pronto entre la madre y el niflo,
en las que también hay reversibilidad de
roles y que van sefaladas frecuente-
mente por vocalizaciones distintivas
para sefializar la entrega y el recibo de
un objeto, (Bruner 1975) nos propor-
cionan otro ejemplo de ésto. En estos
juegos, una vez desarrollados, el nifio
mira a la madre directamente a los ojos
en busca de una sefial en las pausas
cruciales del juego, como para calibrar
las acciones que €l inténta con las de
ella y para comprobar quién de los dos
estd jugando cada uno de los roles. En
el primer afo de vida, por tanto, el
nifio pasa a dominar una convencién
(un procedimiento de comprobacién dis-
tinto del de los adultos), empleando
incluso el contacto visual para determi-
nar si hay alguna intencidn, si esté lista
y ‘‘a quién le toca’’ (Argyle e Ingham,
1972).

Pero aun hay un gran paso a plan-
tear desde la deixis ‘‘conductual’’ a la
linguistica. En esta ultima el contexto
va contenido en el mensaje, mientras
que en la primera, lo estd en el campo
conductual de los hablantes. ¢Existen
pasos mas pequefios que ayuden al nifio
a escalar esta altura desde la deixis extra-
linguistica a la intra-linguistica?

Quizd un paso de este tipo pueda
darse mediante la significaciéon fonold-
gica inicial. Uno de los nifios que es-
tamos estudiando mostré a los seis me-
ses una diferencia entre la amplitud de
vocalizaciones que acompafian a la ma-
nipulacién de objetos con la mano y la
de aquellas que acompafian sus interac-
ciones con la madre. Los ‘‘comenta-
rios’’ o balbuceos vocales de este nifio
mientras manipulaba los objetos eran de
mayor amplitud que aquellos que acom-
pafiaban a los intercambios con la ma-

dre. Se observa que la madre volvia a
mirar a su hijo cuando éste disminuia la
amplitud de vocalizacién, para compro-
bar si habia vuelto a dirigir su atencién
hacia ella, aunque la diferencia de am-
plitud no se habia desarrollado como un
mecanismo sistematico de llamada al
que recurrieron la madre y el hijo. El
mismo nifio utilizaba un tono de voz
més agudo cuando dirigia la mano hacia
un objeto inalcanzable que cuando
alcanzaba alguno asequible, distincién
afin a la de Lyon (1974) de sefialador
déictico de segundo orden, préximo/no
préximo. Cuando el nifio utilizaba el
tono de voz inicial més agudo, la madre
respondia acercéandole un objeto inalcan-
zable. Bien pudiera ser, por supuesto,
que el comienzo vocal més agudo fuera
un acompafiamiento al esfuerzo por
intentar alcanzar el objeto mas distan-
te— y en este sentido seria ‘‘expre-
sivo’’— pero permanece el hecho de
que la distincién proporcionaba a la
madre una clave vocal respecto al objeto
de la atencién del nifio. No podemos
saber si el nifio utilizaba °‘‘deliberada-
mente’’ la distincién con propdsitos de
sefializacién, pero el hecho es que la
madre respondia como si ésta fuera deli-
berada y continuaba empleando estas
sefializaciones en situaciones apropiadas.
En otra ocasién, con el mismo nifio y
también a los seis meses, se observé que
éste empleaba una vocalizacién distin-
tiva que logré muy pronto arrancar de
la madre un acto concreto. La situacién
era la tipica familiar en la que la madre
‘‘hace aparecer’’ un objeto acercandolo
al niflo, finalizando este gesto tocando
el pecho, la mano o la frente del nifio
con el objeto. Se trata de un ‘‘formato’’
de juego corporal habitual en esta pareja
madre-hijo. El nifio respondia a la apari-
cién del objeto con una fricativa farin-
gea que evolucionaba hacia una oclusién
velar, y terminaba con la vocal acroma-
tica aabh. Cuando la madre retrasaba la
aparicién del objeto el nifio empleaba
esta llamada. Si la madre se retrasaba
demasiado, la vocalizacién se convertia
en una llama de irritacién. Esta sefali-
zacién pudo observarse a lo largo de dos
sesiones de estudio separadas por un
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lapso de tres semanas.

Kaplan y Kaplan (1971), han ex-
puesto una explicacién plausible para
esta sefializacién fonoldgica en que la
considera como el principio de un sis-
tema referencial semantico que puede
preceder u operar con independencia de
la sintaxis. Nos serd muy util el conciso
y admirable resumen que realiza Cro-
mer (1974) de la posicién sostenida por
los Kaplan:

‘‘(Estos) proponen que la posicién
semantica del nifio se desarrolla a partir
de las distinciones tempranas presentes
en su sistema de comunicacién. Creen
que con los datos adecuados podriamos
identificar un conjunto de aspectos se-
manticos y diagramar el orden evolutivo
de su aparicién. Por ejemplo, cuando un
nifio establece las primeras distinciones
entre sonidos humanos y no humanos,
los Kaplan sugieren que el rasgo
“‘humano’’ ha llegado a ser operativo.
Cuando el nifio se ve distinto a si mis-
mo de los demés, como puede obser-
varse en el efecto de ‘‘feed-back’’ audi-
tivo retardado ante el llanto (lo cual
indica que el nifio puede distinguir entre
su propia voz y otros sonidos) se le
supone que ha adquirido el rasgo
‘‘ego’’. A medida que el nifio desarrolla
su conocimiento sobre las propiedades
de los objetos afiade rasgos tales como
‘‘existencia’’ y ‘‘presencia’’. Otras ad-
quisiciones posteriores afiadiran ‘el
agente’’, ‘‘el pasado’’, etc. Estos ras-
gos semanticos le pondran controles a la
adquisicién del lenguaje por parte del
nifio’’.

¢No sugieren estos mecanismos en
principio la idea de la sefalizacién vocal
de las diversas posiciones del juego en la
relacién entre la madre y el nifio? Soy
muy consciente de que estos ejemplos
no proporcionan un ‘‘rastreo’’ apropia-
do del curso que se sigue desde la deixis
conductual a la linguistica pero insistiria
en la necesidad de un esfuerzo para exa-
minar los pequefios pasos intermedios
que podrian, combinandolos, proporcio-
nar la gran concepcién requerida para
aprender a manejar los clasicos embra-
gues (‘‘shifters’’) deicticos: aquellas

expresiones cuya interpretacién varia en
funcién de qué miembro de la pareja los
utiliza y que van desde t# y yo, hasta
delante y detrds. Seguiremos ocupando-
nos de este tema mas a fondo en el epi-
grafe siguiente.

Con respecto a la denominacién pro-
piamente dicha, por ultimo, existe
amplia evidencia de que mucho antes
del lenguaje, la idea de la palabra o de
la etiqueta como instrumento de refe-
rencia se implanta firmemente. De
hecho, el estudio de Nelson (1973)
sobre la adquisicién del lenguaje indica
que uno de los dos *‘‘estilos’’ de adqui-
sicién del lenguaje es referencial, es
decir, en el cual los ejercicios de ‘‘eti-
quetado’’ estédn en el centro de algunas
de las interacciones verbales madre-hijo.
(El otro estilo, expresivo, sera objeto de
estudio en el epigrafe siguiente). Antes
de la produccion de la palabra este pri-
mer estilo toma la forma de juego:
‘“¢Dénde esta tu nariz?’’ o ‘‘;Cudles
son tus ojos?’’. Por tanto el concepto
de etiqueta debe ser un rasgo muy tem-
prano de la competencia linguistica. de
hecho debe implicar también un ele-
mento deictico, como se evidencia en el
fené6meno muy comun de etiquetar
ambos la boca del nifio, los ojos, la
nariz. etc., indicando /uego el nifio las
partes correspondientes de la madre.
Ricks (1971) indica en algunos trabajos
recientes hasta qué punto es temprano
el concepto o etiqueta léxica. En la eta-
pa de once a dieciocho meses distingue
tres clases de vocalizacién: sonidos de
balbuceo sin referente aparente, palabras
‘‘papa’’ (repeticiones silabicas) con un
referente impreciso, y palabras ‘‘etique-
ta’’. Enumera siete propiedades de estas
ultimas, (como ‘‘bow-wow’’): no se
encuentran en el balbuceo, se utilizan
s6lo en presencia de un objeto o aconte-
cimiento particular, no se modifican
hacia la convencionalidad, sino que son
mas bien adoptadas por los padres, se
las generaliza y sobregeneraliza con fre-
cuencia, (Clark, 1973), la excitacién
acompafia muchas veces la expresién de
la ‘‘palabra’’ y por ultimo la mencién
de la palabra etiqueta alerta al nifio a la
busqueda y le lleva también a la repe-
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ticién de la palabra. Los datos de Rick
parten de los once meses. Hacia los
dieciocho o veinte meses algunos de los
nifios han introducido una palabra que
representa a los objetos ‘‘sin-etiqueta’’,
como vemos en el caso de Matthew en
el trabajo de Greenfield y otros (1972)
que emplea ‘‘umh’’ para los desconoci-
dos, y el caso de Allison, del trabajo de
Bloom (1970), cuyo ‘‘wide’’ es aun
mas ambiguo.

Sabemos muy poco sobre el comien-
zo del etiquetado como instrumento de
referencia. Parece muy probable que al
menos en una etapa mas tardia y posi-
blemente también antes, guarda relacién
con el C.I., porque a partir de los tres o
cuatro afios el mejor indicador simple de
la inteligencia medible de un nifio es el
volumen de su vocahulario (Raven,
1948). Seguramente, para comprender
los origenes y elaboracién posterior de
la referencia tendremos que explorar
mas exhaustivamente los tipos de feno-
menos recogidos por Ricks segun se
empiezan a manifestar en el primer afio
de vida. Pueden ser una expansi6n natu-
ral del etiquetado fonolégico menciona-
do antes e incluso un acompafamiento
elaborado y posterior de la indicacién
(pointing) mutua y direccién conjunta
de la mirada. Todos estos fenémenos
apuntan a la existencia temprana de
medios para manejar la referencia con-
junta. Pero ninguno de ellos avanza
demasiado hacia una referencia sensible
al discurso, dependiente deicticamente,
del tipo tan cuidadosamente descrito por
Benveniste. Nos ocuparemos ahora de
una forma de desarrollo que puede
explicar las fases iniciales de esta refe-
rencia.

EL LENGUAJE Y LA ACCION
CONJUNTA

Como hemos visto, centrarnos
demasiado en la competencia linguistica
puede distorsionar ficilmente el estudio
sobre la adquisicion para llevarlo a pre-
ocuparse de la sintaxis. La critica de
Joanna Ryan (1974, p. 185) es sin duda
correcta: ‘‘El trabajo m4s reciente en
psicolinguistica no ha prestado la debida

atencién a las etapas mds tempranas
presintacticas, del desarrollo del lengua-
je, concentrindose exclusivamente en
los detalles del dominio de la gramatica
que consigue el nifio m4s tarde. Puede
caracterizarse a este enfoque como
exclusivamente cognitivo en el sentido
de que considera al lenguaje como algo
que ha de ser estudiado, como el objeto
del conocimiento del nifio, e ignora
todas las otras habilidades que determi-
nan el uso tactico del lenguaje. Esta fal-
ta de atencién sobre lo que ha venido a
llamarse ‘‘competencia comunicativa’’
(Campbell & Wales, 1970) no sélo es
en si grave, sino que ha llevado también
a un enfoque distorsionado de las capa-
cidades gramaticales del nifio’’.

Quizd el mejor antidoto contra la
preocupacion sintactica sea analizar por-
menorizadamente el modo en que el
nifio domina su tarea de comunicar a
otros sus necesidades, deseos y objetivos
en orden a asegurar, bien su asistencia,
bien su accién conjunta. Esto es lo que
constituye el principio de los actos ver-
bales mas elaborados que se desarrollan
para ‘‘conseguir que se hagan cosas con
palabras’’. Searle (1975), rechazando
como incompleta la definicion de
Chomsky sobre el objetivo de la linguis-
tica en que éste le atribuye la especifica-
cién de reglas que relacionen sonido y
significado, dice a este respecto: ‘‘No
creo solo que su visidén sea falsa, sino
que sobre todo es extraordinariamente
engafiosa hasta el punto de que tiene
unas consecuencias desafortunadas para
la investigacién. Yo creo que una visién
mas acertada seria ésta: el prop6sito del
lenguaje es la comunicacién. La unidad
de la comunicacién humana en el len-
guaje es el acto verbal, del tipo que se
denomina acto ilocutorio. El proble-
ma (o al menos un problema importan-
te) de la teoria del lenguaje es el de
describir c6mo pasamos de los sonidos a
los actos ilocutorios.

¢Qué debemos afiadir a los sonidos
que salen de mi boca, de modo que su
produccién sea la ejecucién del acto de
preguntar o de afirmar, o de dar una
orden, etc.? Pasamos ahora a ocuparnos
de los inicios de este proceso.
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Desde el principio el nifio estd bien
pertrechado con rutinas comunicativas
en lo que nosotros denominados demand
mode (forma de exigencia), muchas de
ellas derivadas de pautas innatas para
expresar el disconfort. Hacia el tercer o
cuarto mes de la vida de su hijo, la
mayoria de las madres declaran ser ca-
paces de distinguir formas de satisfac-
cién expresadas mediante vocalizaciones.
Los gritos de demanda casi siempre im-
plican dolor o disconfort fisico, hambre,
peticién de interaccién social y fatiga o
frustracién. No est4 claro si estos gritos
siguen una pauta fonolégica universal o
si son idiosincraticas. Alan Leslie y
Christopher Pratt, desarrollan actual-
mente en Oxford andlisis de los cambios
que se producen en estos gritos, sobre
registros realizados en el medio familiar
del nifio.

Las vocalizaciones de ‘‘placer’’
incluyen habitualmente la ‘‘chachara’’
que se da al despertar y el juego pos-
terior del nifio consigo mismo, asi como
los gorjeos que acompafian a las ‘‘feli-
ces’’ interacciones con un cuidador fa-
miliar. Hasta el momento podemos
decir muy poco de estas vocalizaciones
salvo que son reconocibles por la madre
y que no suenan como °‘‘alterados’’ al
oyente no experimentado. Los gritos
‘‘alterados’’ de peticién por otra parte
son caracteristicamente insistentes, sin
pausas para anticipar la respuesta, son
de ‘‘espectro ancho’’ en su distribucién
de energia por una gama de frecuencias
audibles y si no se les da respuesta van
seguidos por gritos y llantos incontrola-
dos. En la préctica habitualmente se los
atiende, con el efecto de establecer una
expectativa de respuesta. Una vez que se
ha establecido esta expectativa se dan al
menos tres cambios que sefialan el
comienzo de lo que he denominado una
request-mode (forma de peticién). Un
cambio de importancia es que se modera
algo la amplitud de banda tan intensa y
la ‘‘insistencia’’ de la llamada inicial.
La amplitud de banda del espectro se
reduce. Un segundo cambio es la con-
densacién de la llamada en un espacio
de tiempo mas limitado con una pausa
en anticipacién a la respuesta. Si no

llega la respuesta, el nifio vuelve a pasar
a la forma de exigencia. Se sigue tam-
bién un aumento en la *‘estilizacién’’
de la llamada inicial de modo que cada
nifio desarrolla una llamada propia de
‘‘identificacién’’ mds reconocible. Estu-
dios realizados sobre el llanto y la queja
(por ej. Sander y otros, 1970, Ains-
worth, 1975), sefialan el importante rol
desempefiado por un cuidador coherente
para efectuar esta transicién de la exi-
gencia a la peticién.

Inmediatamente después aparece una
exchange mode (forma de intercambio)
distintiva, que comienza indicando la
exigencia de un objeto gestualmente, y
a menudo con acompafiamiento vocal.
Hacia los ocho-diez meses, el nifio no
s6lo reclama y recibe el objeto, sino que
lo devuelve, lo pide otra vez, lo recibe y
lo devuelve de nuevo. Como ya hemos
observado en la discusién de la deixis el
nifio invierte los roles, primero consigo
mismo como recipiendario de la accién
y luego como agente. De hecho el inter-
cambio puede aparecer aun antes al
nivel gestual tan pronto como a las dos
semanas de edad, en que el niflo puede
imitar los gestos manuales y facilaes
(Moore y Meltzoff, 1975). Si la imita-
cién de la madre por parte del nifio es a
su vez imitada por la madre puede
aumentarse la frecuencia de la respuesta
infantil con los gestos de complementa-
cion (Rheingold, Gewirtz y Ross,
1959). Meltzoff (en comunicacién per-
sonal) tiene resultados preliminares que
indican, méas o menos, que si la madre
responde al gesto imitativo del nifio con
un gesto no complementario el niflo, o
bien comenzard a imitar ese gesto o
bien se detendrd y mostrard angustia o
evitacién de Ja mirada. Es dificil decir si
este intercambio gestual temprano
desempefla un papel para facilitar las
pautas de intercambio posteriores que
hemos descrito en primer lugar, puesto
que las pautas posteriores implican
tareas con objetos mas que tareas direc-
tamente interpersonales.

La forma de intercambio se trans-
forma gradualmente en lo que podemos
denominar reciprocal mode (forma reci-
proca). Las interacciones se organizan
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ahora alrededor de una tarea que posee
exterioridad, coaccion y division del
trabajo. Los dos participantes dan prin-
cipio a una tarea con roles reciprocos
aunque no idénticos. La tarea puede
consistir simplemente en algo tan poco
complejo como que la madre mantenga
firme la siempre presente caja de encajes
en la que pueden insertarse diversas
formas. En otro lugar (Wood, Ross, y
Bruner, en prensa) hemos denominado
a esta actividad como ‘‘andamiaje’’
realizado por la madre para el nifio. Con
el tiempo, y con el desarrollo de esque-
mas anticipatorios, se elabora la concep-
cién de la tarea por el nifio, que puede
ya coger y ensefiar a su madre una for-
ma determinada antes de introducirla en
la caja de encajes y la madre puede ten-
derle a su vez una forma para que la
meta en la caja. Estas variaciones van
acompaiiadas por una gran cantidad de
ajustes 0jo-a-ojo y vocalizaciones inter-
mitentes. La tarea va estructurandose
gradualmente en roles reciprocos y los
roles se van definiendo por etapas o
‘ ‘ondas’’, compuesta cada una de ellas
d turnos, que son a menudo turnos
intercambiables (Garvey, 1974). La
tarea y sus constituyentes han pasado a
ser los objetos de la accién conjunta.
Muy pronto, surgen tareas mas comple-
jas y se combinan distintos formatos de
tarea que aportan un fuerte placer y una
gran calidad de juego. Pero sin embar-
go, aunque sean festivos, sorprende el
que estos formatos de tarea son coacti-
vos y estan sometidos a reglas.

El progresivo avance desde la exi-
gencia a la peticion, al intercambio, a la
reciprocidad, durante el primer afio es,
creo yo, de una importancia capital para
el desarrollo de los actos verbales (o,
por decirlo con més propiedad, actos
comunicativos), asi como para echar
unos buenos cimientos para el dominio
posterior de los casos gramaticales. Una
inesperada fuente de informacién sobre
la elaboracién de los actos comunicati-
vos proviene del estudio de Ainsworth y
Bell sobre pares de madre-hijo (1974).
Estos autores refieren que a medida que
retroceden los ‘‘llantos y quejas’’ (lo
que podriamos llamar la forma de exi-

gencia) aumentan formas mas sutiles de
comunicacion, y que aquellos nifios que
persisten en la forma de exigencia son
més lentos en su desarrollo comunica-
tivo. Aun mias directamente relevantes
son las observaciones especificamente en
este contexto realizadas por mi (Bruner,
1975) y por Edwards (1975).

El primer ejemplo proviene del
corpus de Oxford: entre los 8 y 10
meses Ann habia aprendido a jugar en
un juego de intercambio bien modulado
que suponia el devolver y el recoger
objetos. Una vez que el juego estuvo ya
bien organizado, a los 13 meses, Ann
se dio cuenta que su madre decia Gra-
cias cuando recibia el objeto y ella pasé
a emitir esta expresién tanto cuando
daba como cuando recibia un objeto.
Tras dos semanas la expresiéon desapare-
cié en los casos en que Ann daba, sin
sustituirle en un principio por otra
expresion, pero permanecié en los casos
en que era ella quien daba. Entre tanto
el demostrativo exigente Mira, aparecio
en el léxico de Ann, empledndolo en
situaciones referenciales, como cuando
miraba a las figuras de un libro. Al final
del 13° mes, la expresion Mira pasé
también a ser aplicada a los casos en
que Ann tendia un objeto a su madre.
Mias tarde Mira fue sustituida por Ahié
en el formato de dar-recibir.

Yo interpretaria la ejecucién de Ann
en términos del comentario de Searle
(1975) que hemos citado antes sobre el
modo en que se pasa ‘‘del sonido a la
fuerza ilocutoria’’. La nifia acompafia
inicialmente ambos roles en el formato
de intercambio, con una sola expresion,
como reconocimiento del conjunto com-
pleto del intercambio. Pero con el tiem-
po, acompaiia convencional y adecuada-
mente a cada rol, con vocalizaciones
diferenciadas, una de ellas tomada de un
acto verbal demostrativo (Mira), aunque
pronto reemplazada por otra més apro-
piada para el acto de entrega o coloca-
cién. Recuerdo a este respecto la exposi-
cién que hace Cohen (1974) sobre los
‘‘sefialadores’’ {markers) utilizados para
caracterizar propiedades con fuerza
seméntica tales como el imperativo,
optativo, interrogativo, exclamatorio o
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realizativo. Cohen se pregunta si no
podria haber también ‘‘sefialadores’’
que se emplearan para diferenciar los
distintos usos a los que se aplican los
realizativos: para indicar explicitud/
implicitud, para denotar intencién/inad-
vertencia, para sefialar si se ha emitido
un veredicto, un compromiso o prome-
sa, etc. Al examinar los protocolos uno
saca la impresién de que ocurre algo de
este tipo y podemos ver en el caso con-
creto de Ann que el cambio final en el
término de entrega de Miraa Ahb{es un
reconocimiento sutil por parte de Ann
de que el intercambio y la demostracién
conllevan distintos sefialadores realiza-
tivos.

El segundo ejemplo ilustra un punto
algo diferente: que el formato de accién
conjunta proporciona, como ya se ha
indicado, una oportunidad para que el
nifilo domine los principales elementos
de los casos gramaticales, puesto que se
relaciona con los formatos de accién fa-
miliar y especifica. Edwards (1975)
muestra cémo el conocimiento por parte
de una nifia de un formato *‘prohibiti-
vo’’— referido a aquellos objetos que
no debia tocar, le daba oportunidad de
desarrollar los conceptos gramaticales.
Inicialmente la nifia empleaba la simple
negativa No para caracterizar las situa-
ciones en las que no debia tocar un
objeto. Posteriormente, y en formatos
comparables, seguia la introduccién de
los posesivos Tuyo o Mio para los obje-
tos a los que no podia jugar. Aun mds
tarde, se insertaba una forma verbal en
el formato (Déjalo) para lo que estaba
prohibido. Y por dltimo, de nuevo en el
mismo tipo de formato, aparecia la for-
ma adjetiva: Caliente o Pincha (Hot,
Sharp) para aquellos objetos prohibidos.
La nifia Alicia de que habla Edwards,
no sélo aprendia asi gramitica, sino que
la aprendia como un adjunto de situa-
ciones sociales cuya estructura tenia que
aprender y manejar. Las variaciones
concretas eran todas ellas ejemplos de
un imperativo dirigido a si misma para
mantenerse alejada del objeto en
cuestién.

Pasamos ahora a la predicacién y a
sus prerrequisitos y precursores prelin-
guisticos.

PREDICACION

Si la contemplamos desde una pers-
pectiva linguistica ‘‘la predicacién im-
plica a afirmar o sostener algo sobre el
sujeto de una proporcién’’ (Wall 1974,
p- 9). Podria, por tanto, parecer algo
prematuro preguntarse sobre los precur-
sores o incluso por los prerrequisitos de
la predicacién en el nifio prelinguistico,
puesto que seguramente no puede ense-
flarse a éste de ninguna manera a vérse-
las con las proposiciones. Lo que ha
provocado el interés y la persistencia de
este tema de la predicacién pre-proposi-
cional, sin embargo, fue la insistencia
en un principio de De Laguna (1927) en
que las palabras aisladas del lenguaje
holofréstico podrian  considerarse con
provecho como formas frasticas compac-
tas, y en que dentro de ese esquema
podrian considerarse a las palabras aisla-
das como comentarios sobre temas ex-
tralinguisticos deducibles o inferibles en
los contextos en que el nifio se encon-
traba. El tema primitivo era por tanto
mas implicito que explicito. Esta inter-
pretacién sobre las expresiones primiti-
vas de - una - sola - palabra persistié en
la literatura (recogida sobre todo en las
revisiones generales sobre el desarrollo
del lenguaje) hasta que fue retomada de
nuevo en el trabajo de Mc Neill (1970
a, 1970 b) y desarrollada después mis
ampliamente por Bloom (1973) y aun
mds recientemente en un mMmanuscrito
que circuld con bastante amplitud, de
Greenfield y Smith (en prensa) que se
preocuparon especificamente de la inter-
pretacién del ascenso, en el desarrollo
verbal inicial, desde las expresiones con
palabras aisladas hasta las pautas que
encontramos cuando los M. L. U. se
acercan a los dos términos. Al igual que
De Laguna estos investigadores se inte-
resaban en el modo en que el tema ‘‘no
mencionado’’ se abria camino finalmen-
te hacia la explicitud para ser represen-
tado por una forma gramatical nominal
o de otro tipo que pudiera llevar el de-
sarrollo del lenguaje mas alld de la de-
pendencia de un contexto no especifi-
cado (La famosa afirmacién de De La-
guna, de que podria concebirse el desa-
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rrollo del lenguaje como un proceso de
descontextualizacién). (3)

McNeill (1970a, 1970b) llevé el
argumento un paso mias lejos. Argu-
mentado a partir de la existencia de las
post-posiciones predicativas en Japonés
ga 'y wa, que indican respectivamente
los predicados extrinsecos e intrinsecos,
(los ultimos son habituales o esenciales
y los primeros temporales o transitorios)
propuso que podria concebirse a la pre-
dicacién inicial de temas no menciona-
dos, como la forma intrinseca, mientras

ue la predicacion extrinseca era mas
3el tipo ga. En Japonés estas postposi-
ciones se destacaran por el contraste:
“El perro-wa tiene pelo”, versus “el
perro-ga esta encima de la silla”. Des-
cubri6 que tanto entre los nifios hablan-
tes japoneses como entre los ingleses,
las frases primitivas contenian como el
doble de formas intrinsecas que de pre-
dicaciones extrinsecas y que los temas
de las frases nombre - sujeto referidos al
hablante, eran especialmente raros. Esto
le llev6 a concluir que las ‘‘expresiones
holofréasticas consisten en gran parte, si
no exclusivamente, en predicados in-
trinsecos... Los nifios afiadirdn sujetos a
los predicados... cuando los predicados
se hagan extrinsecos. Esto ocurrird por
primera vez cuando el nifio tenga entre
18 y 24 meses de edad (1970a, 1093).
A este interesante descubrimiento (o
controversia) deberiamos afladir otros
dos. Muy a la contra de las intuiciones,
Wall (1968) descubrié que la longitud
media de los didlogos entre nifios y pa-
dres era mds corta que la de los di4logos
entre el mismo niflo y extrafios. Mien-
tras tanto Chafe (1970) habia planteado
que debemos distinguir entre informa-
cién ‘‘nueva’’ e informacién ‘‘vieja’’ o
compartida puesto que las dos se mane-
jan gramaticalmente de manera distinta.
Wall (1974, pp 232-3) observa: ‘‘Pare-
cia posible que la diferencia en la longi-
tud de las expresiones pudiera muy bien
explicarse sobre la base de presencia o
ausencia de informacién compartida en-
tre los participantes en las conversacio-
nes. Esto es, es necesario que los
parientes extrafios expliciten claramente
lo que estan intentando comunicar ver-

balmente, sea esto lo que sea, para
lograr una transferencia de informacién
eficaz, mientras que cuando se trata de
amigos o asociados muy préximos, las
matizaciones que suelen abreviar mucho
con poca o ninguna pérdida en la infor-
macién transferida. Vigotsky (1962, p.
139) ha observado lo mismo (al presen-
tar su argumentacién de que la natura-
leza del lenguaje interior es de hecho
una predicacién condensada en la que se
deja implicito el objeto tematico):
“‘Imaginemos ahora que un grupo de
personas estan esperando el autobus. Al
ver que el autobus se acerca, nadie dird
‘“Ya viene el autobus que estdbamos
esperando’’. Més bien la frase serd un
abreviado ‘‘viene’’ o alguna expresion
parecida, puesto que el tema se despren-
de obviamente de la situacién’’. Y de
hecho, también en el estudio de Wall
(1974) sus nifios de 18 a 20 meses se
adecuaban a esta regla de un modo muy
interesante. Wall compara el numero de
constituyentes en las frases que son
respuestas a una pregunta (y donde por
tanto se comparte previamente el tema
de la frase) y en aquellas que se emiten
espontdneamente. Hasta la mitad de las
frases espontdneas contenian dos o mas
constituyentes, pero de aquellas que
eran respuesta a una pregunta con un
estado temitico, sélo el 18% contenian
ese mismo numero de constituyentes.
Podemos ahora, a la luz de lo ante-
rior, considerar de nuevo el significado
de los formatos de accién mutua y ya
establecidos discutidos en el epigrafe
anterior. Constituyen los temas implici-
tos o compartidos sobre los que el nifio
puede hacer comentarios sin necesidad
de mencionarlos. Ellos son los temas
implicitos sobre los que pueden hacerse
comentarios. Y a medida que van dife-
renciandose estos formatos en roles re-
versibles, o complementarios durante el
desarrollo de la forma de intercambio y
de la forma reciproca, los temas implici-
tos se hacen mucho més contextualiza-
dos en la accién que comparten el adul-
to y el niflo. He utilizado los tres tér-
minos de divisién del trabajo, exterio-
ridad y coaccién para caracterizar la na-
turaleza de los formatos de accién com-
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partida que se desarrollan durante el
inicio de la forma reciproca (por supues-
to hemos tomado estos términos de la
caracterizaciéon que hace Durkheim de
las propiedades necesarias a las normas
sociales) y para especificar el modo en
que los formatos parecian tomar una
existencia compartida que ligaba a los
dos participantes en el discurso. Es este
desarrollo el que es crucial, desde mi
punto de vista, para el desenvolvimiento
de la actividad predicativa prelinguistica
de la que pasamos a ocuparnos ahora,
especialmente del desarrollo de la predi-
cacion intrinseca en el sentido que se da
McNeill (1970b).

En primer lugar debemos preguntar-
nos ¢cudles son las formas de ‘‘comen-
tario’’ que pueden hacerse prelinguisti-
camente (o pre-proposicionalmente)
sobre temas compartidos como las pau-
tas de accién conjunta descritas en el
epigrafe anterior? Antes de que poda-
mos responder a esta cuestion debemos
antes considerar la funcién de predica-
ciébn en un acto comunicativo. Estas
funciones son tres: a) Especificar algo
sobre un tema que estd explicito o im-
plicito; b) hacerlo de tal modo que el
tema y el comentario pueden tomarse
por separado (por ej: John is a boy y
Jobn bhas a hat, Juan es un chico y
Juan tiene un sombrero), y, c) especifi-
car algo de tal modo que pueda compro-
barse su veracidad o que pueda negarse.
No sé si los ‘‘comentarios’’ prelingiiis-
ticos (en las formas que consideramos)
sobre temas implicitos cumplen estas
tres funciones y preferiria dejar fuera de
consideracién la tltima de éstas (que
esta ahora en pleno proceso de estudio
en nuestro laboratorio por parte de
Roy Pea), tratar con cierta rapidez la
segunda de ellas y concentrarme princi-
palmente en la primera funcién.

Creo que la primera y més simple
forma de comentarios es el indicar que
se estd compartiendo en la accién con-
junta un tema determinado. Esta forma
de comentario se revela principalmente
en el uso que hace el nifio de la direc-
cién de la mirada. En nuestros protoco-
los es tipico que el nifio, cuando se ve
implicado en alguna transaccién sobre

algun objeto o actividad, levanta la vista
en un momento critico y establece un
contacto 0jo - a - ojo con la madre,
frecuentemente sonriendo a la vez. El
tema es la actividad conjunta, el comen-
tario es el establecimiento de una rela-
cién para compartir ‘‘intersubjetiva-
mente’’ en conexién con tal actividad,
y tras el comentario la accién prosigue.
En un informe de Bonner (1975) tene-
mos un buen ejemplo si observamos el
registro realizado del uso de la mirada
que hace el nifio en un juego de inter-
cambio. El ‘‘comentario’’ consiste en
comprobar si ambos participantes estdn
““en ello’’, si estdin metidos en el mis-
mo juego. De un modo similar, cuando
una de nuestras madres utiliza un ju-
guete, como por ejemplo un payaso que
desaparece en un cono, cuando el cono
ha desaparecido y luego reaparecido, el
nifio se volver4 entonces habitualmente
del payaso a la madre para buscar el
contacto con su mirada. Yo interpreta-
ria este hecho de ir al ‘‘unisono’’ (joi-
ning) como un acto para reafirmar la
acciéon conjunta una versién primitiva
del ‘‘concepto interpersonal’’ a cuyo
propésito citamos en el epigrafe anterior
a Benveniste (1971).

Esta forma de comentario de confir-
macién se suplementa y extiende alrede-
dor del noveno mes con el surgimiento
de una forma de vocalizacién que nos-
otros hemos denominado ‘‘proclamati-
va’’. Se da en dos momentos durante
las secuencias de accién conjunta: en
primer lugar en un momento en que el
nifio est4 a punto de abordar su parte en
una accién conjuntamente contemplada,
aparentemente como un acompafiamien-
to de la intencién; en segundo lugar
cuando se ha completado el acto. El bal-
buceo localizado puede coincidir con o
preceder a que el nifio se vuelva a mirar
a la madre. La vocalizacién en suma
parece que inicia o completa un acto
inmerso en una tarea contemplada con-
juntamente. En este sentido puede ser
considerada como un ‘‘comentario ten-
tativo’’ sobre un tema implicito. Con el
tiempo, la pauta se elabora més a fondo
y el nifio no sélo suele vocalizar en esas
ocasiones y establecer contacto visual,
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sino que también alcanza un objeto im-
plicado en la accién para mostrarselo a
la madre, como por ejemplo al coger un
ladrillo y colocarlo en una pila.

He comentado en otro lugar el
hecho de que el despliegue atencional
tal como se revela en los registros de
movimientos oculares (Bruner, 1975;
Mackworth y Bruner, 1970) puede pre-
disponer por si solo a estructuras de
comentario tematico en la propia orga-
nizacién del procesamiento de la infor-
macién. Porque de un modo tipico las
grandes sacudidas que trasladan la aten-
cién a un foco muy precisamente defi-
nido en el campo visual, van seguidas
por sacudidas de inspeccién mas peque-
flas que se mueven alrededor de los ob-
jetos concretos de este foco. En nuestro
laboratorio Heywood y Coles exploran
en este momento este. aspecto de la
atencién primitiva, y aunque es aun
demasiado pronto para decir nada defini-
tivo sobre el inicio de estas pautas en
los movimientos oculares de inspeccién
de foco, podiamos seguramente conside-
rar su estabilizacién como un factor mas
que predispone a la comunicacién de
comentario tematico a nivel linguistico
o prelinguistico.

Finalmente, una palabra sobre la se-
parabilidad de tema y comentario alcan-
zada en la predicacién. Ya es hoy co-
mentario comun que el juego con obje-
tos del nifio toma una de dos formas
(algo que ya fue sefialado sobre los
chimpancés por Kohler, 1926 y comen-
tado por Bruner, 1972-1973). El nifio
situa sucesivamente el objeto en tantas
y distintas pautas de accién como pueda
manejar: por ejemplo con una pelota y
de un modo sucesivo, la lleva a la boca,
la estruja, la bota sobre la mesa, la tira,
la pide, etc. O bien acomoda una accidn
a tantos objetos distintos como pueda
ajustarse: golpea asi sucesivamente una
taza, luego una cuchara, después una
mufleca y a continuacién cualquier otro
libre que tenga a mano. Estas pautas del
juego, aunque no son en ningdin sentido
precursores directos de la predicacién
proposicional, son, sin embargo, ejem-
plos sorprendentes de separacién y va-
riacibn de comentarios sobre temas,

bien sirviendo el objeto como tema y las
acciones sobre él como comentarios, o
bien sirviendo la accién como tema or-
ganizador y una variedad de objetos
acomodables como comentarios. Esta
pauta de variacién de foco, tipica de los
juegos de los nifios y los monos superio-
res (Loizos, 1967) no deberia pasarse
por alto como factor que predispone la
accién, la atencién y eventualmente el
lenguaje a la pauta que a un nivel pro-
posicional denominamos predicativa.

En conclusién estoy muy de acuerdo
con Lyons (1976 p. 131) cuando
comenta:

‘‘Para cuando el nifio llega a la edad
de 18 meses o asi, ya se siente en pose-
sion de la capacidad para distinguir
‘‘cosas’’ y ‘‘propiedades’’ en las situa-
ciones en las que va aprendiendo y utili-
zando el lenguaje. Y esta capacidad me
parece a mi totalmente adecuada como
base para el aprendizaje de la principal
relacién de estructura profunda entre los
items léxicos (la relacién sujeto-predica-
do), siempre que se presente al nifio un
contingente suficiente de ‘‘datos linguis-
ticos primarios’’ en ‘‘situaciones’’ rea-
les de uso del lenguaje’’.

Antes de alcanzar los 18 meses, de
hecho durante la segunda mitad de su
primer afio, se encuentra muy avanzado
en el camino hacia el dominio concep-
tual de estos conceptos en la esfera ex-
tralinguistica.

CONCLUSION

La psicologia del desarrollo del len-
guaje se encuentra hoy en un estado
bastante confuso. El optimismo inicial
que tomo cuerpo a partir de la formula-
cién por parte de Chomsky de una gra-
mitica transformacional generativa no
se ha visto sostenido por el torrente de
trabajo que provoc6. La suya fue una
idea poderosa que es preciso volver a
examinar una vez que se esclarezcan
otros aspectos de la adquisicién del len-
guaje. La idea central (que el nifio tiene
de alguna manera ‘‘conocimento’’ de
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las reglas del lenguaje y que intenta
generar desde este conocimiento hipéte-
sis sobre su lenguaje local o concreto),
adn cuando sea audazmente sugestiva es
claramente insuficiente.

Como resultado sobre todo de los
estudios de Brown (1973) y sus discipu-
los, se ha hecho cada vez mais notorio
que la adquisicién del lenguaje se ve
enormemente ayudada por la captacién
previa al lenguaje, por parte del nifio,
de conceptos y significados que le hacen
mas facil introducirse en las reglas gra-
maticales. En un articulo provocativo y
s6lidamente razonado publicado en 1972,
Macnamara formulé muy bien la cues-
tién, argumentando que el nifio descu-
bre las reglas sintdcticas con ayuda del
significado. Su idea era que el nifio de-
terminaba groso modo el referente de
los principales items léxicos de una frase
y utilizaba después el conocimiento pre-
viamente adquirido de estas referentes
para decodificar la gramitica de la frase.
También el trabajo de Sinclair (por e;j.
1969) ha alertado a los psicolinguistas
sobre el vinculo entre el desarrollo y la
aparicion del conocimiento extra-lingiiis-
tico que el nifio tiene del mundo. Y el
trabajo mas reciente de Bloom también
ha descargado un fuerte golpé a favor de
los primitivos origenes semanticos de las
expresiones de una sola palabra. Bloom
llega a la conclusién de que ‘‘el nifio
desarrolla determinadas representaciones
conceptuales de experiencias que se pro-
ducen regular y periédicamente y apren-
de después las palabras que codifiquen
convenientemente tales nociones con-
ceptuales’’. (1973, p. 113). El efecto
que ha tenido este trabajo reciente es
que se ha restituido el elemento seman-
tico al cuadro evolutivo y que se han
hecho mis atractivas ideas como las de
categorias de casos relevantes seménti-
camente de Fillmore (1968).

Pero ni el enfoque sintictico ni el
semantico de la adquisicién del lenguaje
toman suficientemente en cuenta lo que
el nifio trata de hacer al comunicarse.
Como nos recuerdan los fil¢sofos del
lenguaje, las expresiones se usan para
diferentes fines y el uso es un determi-
nante poderoso de la estructura de las

reglas. El sentido de mi argumentacién
es que no podemos comprender la tran-
sicién desde la comunicacién prelinguis-
tica a la linguistica sin tener en cuenta
los usos de la comunicacién como actos
de lenguaje. He atribuido por tanto una
mayor importancia a la importancia de
la pragmaitica en esa transicién: a la
funcidn directiva del lenguaje mediante la
cual los hablantes influyen en la con-
ducta de los demas al intentar realizar
sus intenciones. Veo con simpatia el
esfuerzo de Dore (1975) por compren-
der el proceso por el que ‘‘las fuerzas
primitivas’’ o ‘‘intenciones orécticas’’
se convencionalizan y gramaticalizan
gradualmente de modo que pueden ir
reformandose en comunicaciones con
fuerza ilocutoria. No me desmoraliza en
absoluto la advertencia de Jonathan
Cohen (1974) de que las convencionali-
zaciones por las que se consigue la fuer-
za ilocutoria son a menudo, estricta-
mente, hébitos o ‘‘mafias’’ extralinguis-
ticas, porque quizd y como sugiere Sil-
verstein (1975) no exista una frontera
nitida entre las convenciones sociales y
los mecanismos gramaticales. Es intere-
sante el informe de Dore sobre el modo
en que se aumenta la capacidad ilocutiva
mediante la adquisicién de tales ‘‘meca-
nismos gramaticalizadores’’. Dore defi-
ne el acto verbal primitivo ‘‘como una
expresion de referencia rudimenta-
ria con una fuerza ilocutoria primitiva’’
(como por ejemplo preguntar, respon-
der, etc.) de modo que el nifio ‘‘comu-
nica /o que pretende o quiere’’ median-
te trucos referenciales y luego indica
mediante pautas prosddicas inicialmente
y luego mediante otros medios, ‘‘que
pretende o quiere algo’’. Pero el saber
cémo llega el nifio desde lo primitivo a
lo gramaticalizado se deja a procesos
tan misteriosos como ‘‘emergencia’’ y
‘‘gramaticalizacién’’ que apenas signifi-
can nada en el curso discontinuo de la
adquisicién del lenguaje en que han apa-
recido algunos jalones nuevos. No obs-
tante, veo con simpatia el esfuerzo de
Dore por examinar cémo la exigencia de
“‘lograr con palabras que se hagan distin-
tas cosas’’ alerta constantemente al
nifio hacia mecanismos y convenciones
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apropiadas y, en un sentido evolutivo,
puede que incluso le haya equipado con
una sensibilidad especial para descubrir-
los. Pero a pesar de todo esto confio en
no haber dado la impresién de negar
que los precursores semanticos y sintéc-
ticos pueden ser también explorados con
resultado: principios para-gramaticales
que subyacen a la referencia, predica-
cién, frecuencias de aparicién, etc. Sin
embargo, si hay un punto que debamos
subrayar, ya investiguemos los precur-
sores sintcticos, los seménticos o los
pragmaiticos, del lenguaje temprano, es
que la adquisicién del lenguaje se da en
el contexto de un ‘‘didlogo de accién’’

por el nifio y el adulto. El proyecto con-
junto establece los limites deicticos que
gobiernan la referencia conjunta, deter-
mina la necesidad de una taxonomia re-
ferencial, establece la necesidad intentar
el hecho de la sefalizacién y proporcio-
na un contexto para el desarrollo de la
predicacién explicita. La evolucién del
lenguaje propiamente dicho, especial-
mente de sus estructuras universales,
refleja probablemente los requisitos de la
accién conjunta, y se debe probable-
mente a esa historia evolutiva el que se
domine su uso con esa relativa facilidad,
ain cuando se nos escape su explicacién
tedrica.

en el que se aborda la accién conjunta

Notas

1. Esta investigacion recibié una ayuda del Social Science Research Council of Great
Britain y partes de este articulo han sido presentadas a las Universidades de Stirling y de
Londres y al Colegio Universitario de Swansea. Agradezco muy especialmente sus criticas
a Mr. Leslie, Dr. Scaile, Ms. Caudill y Ms. Garton, de Oxford, asi como el Dr. Richard
Cromer, Dr. Elizabeth Bates y Susan Sugarman. Dedico este articulo con gratitud
al Profesor Roman Jakobson en honor de su 80 aniversario.

2. Para una revisién miés completa de las pedagogias implicitas tempranas relacionadas
con esta «sefializacién» (marking), ver Wood, Ross y Brunner (en prensa).

3. Respecto al tema del status frisico o predicativo de la holofrase (que todavia es un
punto tedrico muy vivo) encaminamos al lector a Bloom (1973) cuyas conclusiones cita-
remos en el epigrafe final, y Dore (1975) que revisa los diversos argumentos a favor y en
contra del status frasico de la holofrase y acaba por optar por el punto de vista de que
la holofrase representa un primer paso en el duro camino desde la fuerza primitiva a la
fuerza ilocutoria gramaticalri)zada, un camino que el nifio atraviesa mediante el dominio
sucesivo de los mecanismos de gramaticalizacion tales como el empleo del orden de las
palabras, la entonacién, etc. en la linea de lo dicho por Harrison (1972).

Resume n

Cualguier informe realista sobre la adquisicion del lenguaje debe tener en cuenta el modo en que pasa
el nifto, a partir de la comunicacion, al uso propiamente dicho del lenguaje. Porque puede demostrarse
que muchos de tos principales aspectos de la sintaxis, la semdntica, la pragmdtica, e incluso la fonologia
cuentan con itmportantes antecedentes y porerrequisitos en los actos comunicativos preverbales de los
ninos. Se examinan en el articulo ejemplos de estos antecedentes en cuatro distintos campos: la manera
en que la madre interpreta los intentos de comunicacion del nifio,; el desarrollo de mecanismos de
referencia conjunta encaminados a la deixis, la estrategia que desarrolla el nifto para recabar ayuda en la
actividad conjunta, la transformacion de la estructura de comentario temdtico en prelenguaje para pasar a
la predicacion propiamente dicha. Se explora por Gltimo la hipotesis de si el conocimiento que tenga el
nio de los requisitos de la accion y la interaccidn podria proporcionar una base para el desarrollo inicial
de la gramdtica.
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Summary

Any realistic account of language acquisition must take into account the manner in which the child
passes from pre-spech communication to the use of language proper. For it can be shown many of the
major organizing features of syntax, semantics, pragmatics, and evem phonology have important
precursos and prerequisites in the pre-speech communicative acts of infants. lllustrations of such
precursors are examined in four different domains: The mother's mode of interpreting the infant's
commusmicative intent, the development of joint referential devices en route to deixis, the child's
developing strategy for enlisting aid in joint activity, the transformation of topic-comment organization
in pre-speech to predication proper. Finally, the conjecture is explored whether the child's knowledge of
the requirements of action and interaction might provide the basis for the initial development of
grammar.

Résume

Pour faire une compte rendue sur l'acquisition du langage, il faut considérer la facon dans laquelle
I'enfant fait le passage, en partant de la communication a l'usage proprement dit du langage. Parce qu'on
peut montrer que beaucoup des pspects principaux de la syntaxe, semantique et pragmatique et meme de
la phonologis, ont des importants antécédents et conditions requises dans les actes communicatives
preverbaux de !’ enfant.

Dans cet article sont examinés quelques examples de ces antécédents en quatre différents domaines:
la maniere par laquelle la mere interprete les tentatives de communication de I'enfant, le developement
des mechanismes de réference conjointe en route a la deixis, la stratégie developpée pour l'enfant pour
etre aidé dans |'activité conjointe, la transformation de |'estructure de commentaire thématique en pré
language pour arriver a la predication proprement dite.

Una hypothese est finalement soulevée: si la connaissance de la part de !'enfant des conditions
requises pour l'action pourrait fournir une base pour le developement initiale de la grammaire.
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